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I. Pulkavova kronika 6eska. 

Ni kdy nekvetto - 4ejepisectvf Cesk6 v dobach pfedhusitskych tak jako za Casu cisar ;e l KarlaJV, . 
ktery^saja jsar^jepiscem- -dejepgavn v,se.mn^niLi>Q.4£orQ; a l' Jeho dobe naleZeji kronika FrantiSka 
Pra2sk6ho, , kronika Jana z Marignoly, neznama kronika jak6hosi notafe Oty^ kronika NeplachajOpata 
opatovick6ho, kronika BeneSe^Krabice z Weitmile a ( kroni ka Pfibislava Eili Pfibfka z Radenfna re- * 
SenShoJ nlkava Mimo to sepsal Karel IV sam osudy^ _sy6hq _mladi, struCnou legendu o sv. Vaclavu 
a byl pfivodcem „Radu korunovani krale CeskGho". V§ecky prace tuto vytknut6 jsou vesmes v jakfrnsi 
spojenf s osobou tohoto vyte£n6ho panovnika: bylyf mu bud venov&ny anebo z podnetu, ano i po- 
mocf jeho sepsany. K posled nejSfm nale2i kronika Ceska Pf ibika Pulkavy, ktera sepsana jsouc za Casu 
Karla IV dlouho by la ppkladana za pf ednT pf fruCnf slozeni dejepisu Cesk6ho "oT nejsfarSf dolfy" a£ 

Kdo spi soya telem kr oniky t6 byl, o torn zachovaly se nam zpravy v nekterych rukopisech / 
jejich; al e ty se mezi sebon rfiznf. NejstarSf z nich jest v £ele kroniky te prvni recense rukopisu 
i j] l i!JYfi rnit nf tolfrffTlHY yrflhtjg lavglr ^ l T F- 108 a zni: Jncipit cronica serenissimi principis KarST^"" 
regis Boemorum et imperatoris Romanorum et semper Augusti, quam ipse composuit et diligenter 
compilavit. a 

Od nf lis! se v§ak zpr&va latinsk6ho rukopisu prazsk6 knihovny universitnf ( I, D. 10), 
ktery psan byl v druh6 polovici patnact6ho stoleti, kde zakonSeni kroniky nasi takto se deje: 
^Explicit chronica Boemorum, quam de anno Domini MCCCLXXII1I ad mandatum serenissimi 
ac invictissimi principis et domini, dom. Karoli IV divina favente clemencia Romanorum impera- 
toris ac Boemie regis Przibico de Tradenina, arcium liberalium doctor congregavit ac composuit 
ab origine terre Boemie, omnium ducum et regum, qui suis temporibus ipsam gubernaverunt et 
in ear rfcgnaverunt, ex omnibus chronicis omnium monasteriorum et quorundam baronum, ubicum- 
que potuit conquirere. Scitoque tamen istud* atd., jako na str. 207 na§eho vydanf jest polozeno. 
Z ostatnich latinskych rukopisfi nam nyni znamych a t6z i nemeckych nema 2adny nejak6 zpravy, 
je2 by se spisovatele kroniky na§i tykala. V ruko pisech Ceskych, a to t6mef ve v§ech, potkavame 
se v§ak hned na poCatku kroniky s nasledujicimi poznamenanimi, ktera v^rozliCnych exemplafich 



^TeftHStitl^ickylnalo'oirs^be se liSi: „Tato kronika jest od po&itkiT(3esk6 zeme i o v§ech kniezatech 
"1 krairefiT^jeltcTsu (ji) spravovali svymi Casy; a takz pakk prikazani slavn6ho Karla JV^ciesare 
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rfmsk6ho, ze vSech kronik v§ech klaSterov, jezto shledany mohly byti, skrze Pfibika, syna Dlu- 
hojova z Tradenina, mistra §kolnieho od sv. Jiljie, feCenGho Pulkava, v cesky hlahol z latinsk6ho, 
jak2 nejl6pe mohlo byti, jest pf elozena. Jtem jest znamenati, Ze vSecky veci^ asniv6 a neE.rav6JsiL- 
opu Steny a coz pr av£ho a jist6ho jest ppjojeno^-neb ty v§eck y veci fefteny ciesaf s veliku pilnostf 
v latinsku velmi krasnii fe£ shromazditi kazal. a 

Toto poznamenani Cili spi§e tento uvod do Seskych textfi. na§i kroniky zaloZen jest nepopi- 
ratelne na latinskS zprave na konci prvni knihy druh6 recense Pulkavovy kroniky polozen6, jak 
jsme zneni jeji z rukopisu univ. knihovny Pra2sk6 vy§e uvedli, od niZ se v§ak hlavne rozeznava 
tim, ze PfihltouE ulkavu imenuje jen pfekladatelem CeskSho textu z latinskgho, jehoZ spisovatelem 
byl by tedy nek do jiny. Ze tfi zprav tu to polozenych lze dovoditi, ze bud byl cfsaf j£ arel IV sam 
spisovatelem latins^hote:^ 

kavoyi z kroni k pry v§ech k lasterfl a Jjj.nfiv^ je2 byl sam jide^jij^ 

kroniku jednu jjraydivou, coz t ento i r. (f^T^vykonal, anej^konetfne, i^_lesj^Jbextx^pravuji, 
kazal ji nekomu latjnsky^e^yiti Jfc a , Pfibik Pulkava J,£ jL .na^^L.jSfiSk3M^biil-__ 

Zpravu rukopisu universitni knihovny vratislavsk6 mo2no si tak vyloziti, Ze pisatel jeji, znaje 
u£astenstvi cisafe Karla IV pfi sestavov&nf kroniky na§i, jeho2 se jak latinsky rukopis universitni 
knihovny prazsk6 (I, D, 10) tak i rukopisy Ceske tak ur&te dotykaji, pokladal Karla IV nejen za 
pfivodce, nybrZ i za spisovatele jejiho. Nesnaz vzchazejici z toho, Ze rukopisov6 6e §ti^rabika.P.ul-. 
kavu jmenujf j en pf ekladatelem na§i kr onikv. kdeg to latinsky rukopis praisk6 university (I, D, 10) 
jmenuifi- Jej spisovatel em, ]'* chce Palacky ve vyte6n6m sveni pojednani o Pfibfkovi Pulkavovi z Ra- 
denina a jeho kronice 6esk6 tim odstraniti, ze ma za to T Ze Pulk ava by l i spisovatelem i pfekla- 
d atelem jejim , proti Cemuz mluvi jen ta okolnost, Ze by v pfipade takov6m Cesky pfeklad nebyl 
snad vypadlmis ty tak otroc^"l?eTzeTice pochybovati o torn, Ze latinsky^ text jest pfivodni, av&ak 
te2ko si mysliti , ze by sklada£eTnejak6ho dila vlastni praci svou na jazyjt svflj matefsky, tedy vlastni, 
tak nedostateflne, mis ty i bez f aflnfehfl ~sniyiH ^^ tedy neshoda, Ze rukopis universitni 

knihovny prazsk6 I, D, 10 ma Pfibika Pulkavu za spisovatele latinskSho textu, rukopisov6 £e§ti 
pak jen za pouhSho pfekladatele do Ce&tiny, na ten £as die mineni m6ho neuklizena. 

Tak6 je§te nekter6 jin6 veci v techto svedectvfch vySe polozenych vytyka Palacky vSiin pra- 
vem za nepffpadn6; tak zvlaSte jm6no z Tradenina, ]eZ chce miti Cteno z „Radenina u nebo z tra- 
denina", a jm6no Dluhoj misto „Dluhovoj u a titul „artium liberalium doctor" ma Palacky, pone- 
vad2 neobvykly, tak6 za nespravny. 

Nyni nelze pochybovati o torn, Ze kronika v naSich svedectvich Pfibfkovi Pulkavovi pfipiso- 
vana slozena byti mohla od osoby t6ho2 jm6na, a to za li&tstenstvi cisafe Karla IV sama. Kdyz 
v§ak Palack y r. 1829 ve znamenitSm spisu gy^m ^urdigung der alten bohm. Geschichtschreiber^ 
o kronice Pulkavove pojednaval^^^y^prayy o osobnosti spisovatele kroniky t6 velmi nedostate6n6 
i nespolehliv6, i samo jm6no, jak pravi, nebylo zjisteno. Od t6 doby podafilo se v§ak jemu a zvl&Ste 
^J^ro^TonQkovPdodelati se v pfiCine t6 zprav urCitych a spolehlivych, kter6 shrnouti se dajf struCne 
v torn, r ze Pfibfk nebo Pfibislav Pulkava byl Skolnim mistrem £ili rektorem Skoly u kollegiatnfho_ 
kostela sv. JiljTTTraze r. 1373—1378, Ze posledniho 16ta stal se faraf^m~^(^udenicich a ze r. 1380 
v hodnosti t6to zemf el ; nebot v zaf i tohoto 16ta ustanovuje se k fafe t6 faraf jiny a pfipomina se 
zfejme, ie to bylo po smrti Pfibika (post mortem b. memorie Przibikonis). Palacky take vyslovuje 
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, a odfivodnu je domnenku, Ze Pfibik Pulkava ani knezem nebyl, ale laikem a svetskym ufcenyra, 
jakych za jeho ftasu je§te malq bylo^ a ze nalezeje k u£en6mu stavu vynikal zpftsobilosti svou 
ku pracem utfenym, a tudy Ze asi na sebe obratil pozornost i sam6ho cisafe Karla IV. 

liCastenstvi cisafe Karla IV pfi spisovani kroniky Pulkavovy pojednal Palacky obSfrneji' 
jiz r. 1829 *) a opet r. 1869 2 ), i neminime se tedy tim zabyvati, i pfistoupime hned k stru£n6mu 
uvaieni dfla sam6ho, kter6 zajimavo jest i tou okolnosti, Ze se nam zachovalo v jazyku latinskSm, 
cesk£m a nemeck6m. 

Abychom v§ecka udanf o spisovateli kroniky Pulkavovy a o dobe, kdy se sloZeni jeji stalo, 
probrali, zbyva nam jen. je§te zjistiti, ze se to stalo skuteCne bud r . 1374, j ak rukopis knihovny 
university prazsk6 poznamenal, anebo aspoii brzy potom . Ze aspon recense druha aZ Ctvrta Cili 
^cTruhd T^lrSfm slova smyslu kroniky Pulkavovy drive sepsany nebyly nezli r. 1374, potvr zuje se 
temito okolnostmi . Pulkava mluve pfi r. 1297 o smrti Jitky (Guty), manZelky krale Vaclava II, pri- 
pomina zaroveii pfeneseni jejich ostatkft do kaple ss. Simona a Judy v nov6in kfiru kostela Pra2- 
sk6ho, kter6 se stalo v prosinci r. 1373 od BeneSe z Weitmile, a Cine pfi roce 1222 zminku 
o biskupovi Ondfejovi v Ita lii zemfel6m poznamenava, ze hlava jeho ve zdi kaply sv. Vaclava ulo- 
2ena byla nad oltafem sv. Kfize, kde jest zlaty kfiZ namalovan, coz se stalo die BeneSe z Weit- 
mile teprve r. 1374, tuSim asi v ^}^c \ forvpnp.i A ponevadZ v druh6 knize kroniky Pulkavovy 
o Karlovi IV mluvi se co o Zijici'm, moZno sloZeni kroniky t6 poloSiti, aspon v f eCenych recens?ch 
jejich, do r. 1374, £(m2 ov§em neni vylouCeno, ze se od skladatele tu i tarn zmeny i pozdeji 
st&ti mohly. 

Co do obsahu poCina se kronika Pulkavova hned od rozejiti se lidstva pfi staveni veze i 



babylonj s&LJ^ine zminku o rozejiti torn, dotyka se nekolika slo vy jedn6 z 72jvetvi, na neZ pry se 
lidstvo rozdelilo, toti2 Slovanft, a o jejich stehovani se a usazeni jedn6 fiasti jich„y : ^Qcji&ch. Odtud 
pak zabyvd se az do konce sv6ho dila, do roku 1330, vypravov&nim osudfi jejich, pfedevSim v§ak 
osudfl a skutkfi panovnikft jejich, tak Ze se v§im pravem die Meinerta s Palackym fici mftze, ze 
jTP ravova ni to_J£3t_ylastne kronika Ceskjch j>anovnikft „gesta principum Bohemiae", k £emu£ jen 
m&lo zprav, jinych veci se tykajicich, bylo pfibr&no. V druhe recensi vynika tato okolnost je§te vetSi 
merou nezli v recensi prvni. ^ Kronika Pulkav ova jest jen sestaveni zprav z kronik jinych v chrono- 
Iogick£m postupu beze vSeho. ssradialdle jinych hiedist, tag 1^7^^^ c ^y tf ef ne ~pf a?f ~ laohla> 
by slouziti za vzor tak zvan6 historick6 objektivnosti, kdy by nebyla Pulkavova latina tak bar- 
barskd a kdyby on v6bec~byI _iniYal_i en zd dni o poyblani a umeni Bistorika.T 

Pulkavova kronika ma v prvnf recensi za zaklad kroniku Kosmovu^star6 legendy q^teskych 
svatych^ tak zvan6 prodlbuzilele IfieTpokfa^ Kosmovy v te zpftsobe, jak v rukopisech 

svatovitsk6m, musejnim pra2sk6m a donaueschingsk6m pfichazejf, listiny archivu korunniho, je2 
mu patrne poskytl cisaf Karel IV, kroniku Dalimilovu, kroniku Petra opata Zbraslavsk6ho, Fran- 
ti§ka Pra^sk6ho, BeneSe z Weitmile, nejaky brevif kostela Prazsk6ho 3 ) a nekter6 zpravy zvld§tni 

!) Wiirdigung der alten bohm. Geschichtschreiber str. 176 — 178. 

2) SiteuDgsber. der k. bQhm. Gesellschaft der Wissenschaften in Prag. Jahrgang 1869. str. 39 — 50; Rad- 
hoSt II, str. 476. 

3) Viz zpra>u kr. 1112 na str. 73 nasetao vyd&ni, kterd vSak k r. 1212 nilefci, tak ie u Pulkavy dvakrate 
pHchazi. 
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p&vodu Hnanj j np/nam^hn, ty lrfljfcf se na pf. Velkomoravsk6 fi§e a hlavne poslednich let veku XII 
a potf&tku stoleti XIII. V recensi druh£ pfibyly k tomu je§te kronika Vincenciova a Jarlochova. 

U#k Piilkava' pramenfi svych u2il, o torn pojednal Palacky ve spisu sv6m „Wurdigung der 
alten bohm. Geschichtschreiber" na str. 189 — 192. K omylfim a nedopatfenim dosti Cetnym a tu 
vytknutym dalo by se jich je§te cela fada priCiniti ; maji vetSfm dilem zaklad svfij je snaze, aby 
se vyprayqvani. .. .d^^.x^Q£]Xi^ti>^ki^ilQ MM Av9ak jsou nekde i jm6na pochybena a mimo to dopouStel 
se Pulkava chy b i tim, 3e nd& lost.i rozli^.n^. 7a jqdnjijnlfUHfll^ a je spojoval,— j&ka. na pf ^ v~ prvni 
>£g£ensi_j^ r. 1253 se vpadem Tatarfi,^kter6 teprv z Moravy do Slezska 

vpadnouti nechava, misto jak se vec obracene zbehla. V_druh6 recensi zase bitvu u Lavy stahl 
v jedno ^Ibityo.u n^ JSJfirMSk^ poli roku 1260 bojovanou. S takovymi a podobnyini poklesky 
potkavame se v kronice Pulkavove Casteji ; i musime fici, ze kronika ta jest historicky pramen 
dosti poc hvbn6 cer 

[ronika Pulkavova zachovala se nam v jazyku latinskSm, £esk6m a nemeckSm a prvnejSi 
text v nekolikaj£££askh. rozliCnych recensich kroniky t6 mluvil nejdfive Palacky, a sice jIF" 
ve sv6m proslulein spisu n Wiirdigung der alten bohm. Geschichtschreiber", rozeznavaje tu sepsanf 
starSi a pozdejSi, £ili recensi prvni a druhou ; Cesky text mel tenkrate (r. 1829) za pfeklad recense 
druhe. Recensi prvni byl mu text Pulkavy, jak jej u Menkena 4 ) a Ludewiga 5 ) pfed sebou mime, 
ktery se v nekolika rukopisech zachoval a jej2 Dobner mel za vytah recense druh6. Druhou recensi 
byl Palackemu text Pulkavuv, jak se v rukopisu universitni knihovni I, D, 10 nal6za a od Gelasia 
Dobnera ve tfetim dilu publikace jeho „Monumenta hist. Bohemiae" (str. 63 — 290) byl vydan. 
Kdyz Palacky po Ctyficeti letech (1869) opet pojednaval o na§i kronice, podrM recensi prvni a 
druhou latinskou, a £esky pfeklad mel jaksi za recensi tfeti a preklad nemecky za recensi Ctvrtou. 
Die latky, kterou tenkrate Palacky mel pfed sebou, bylo rozdeleni jeho co do textfl latinskych 
zcela pfipadn6, nyni v§ak, kdy2 nam nov6 rukopisy latinsk6ho textu pfibyly, dluzno rozdeleni toto 
ponekud popromeniti. Pfibylymi texty da se toti2 nyni postupny vyvin promen textu kroniky t6 
zcela urCite vytknouti. 

Cisaf Kargl_IV riitel miti struCnejSi, mozno snad fici pfirutfni knihu dejepisu £esk6ho od 
nejstarSich dob az na sv6 easy. K tomu konci sebral kroniky v rozlitfnych klastefich i u panstva, 
jichz se jen mohl dopiditi, prohledl a protfetl je pry co nejpilneji a rnzkazal z nich, at to bylo ji2 
Pfibiko.viJB.ulkayovi anebo jinemu, kroniku jednu pravdivou a jistou sloZiti a v jeden svazek uv6sti, 
^jvypustiti pry v§e, co basnivS a neprav6 bylo. Jakych pramenfi a jak pfi torn pouZito bylo, vytkli 
jsme ji2 vy§e. Cel6 dilo melo miti jeden svazek a melo jiti zajistS az na 6asy Karla IV, av§ak 
zatim bylo sestaveno do r. 1330, do smrti kralovny EliSky, posledniho potomka rodu Pfemyslova. 
Ponevadz dilo pojat6 takto Ciniti melo jediny celek, rozdeleno bylo na kapitoly, ktere v jednom 
Sly a2 do r, 1330. V t6 zpftsobe dano bylo dilo to i u vefejnost, jak o torn svedectvi dava vice 
rukopisft aZ dosud zachovanych. 6 ) 

4 ) Scriptores rer. Germanic, praecipue Saxon. Ill, 1617 sq. 

5) Reliquiae manuscr. IX, p. 128 sq. 

6) Dobner a v nejnovejsf dobe Lorenz (Deutschlands Geschichtsquellen oc I, 312) znaji jen jednu recensi 
kroniky te, prvnej§i mk recensi prvni jen za v^tah (epitome) z recense druhe (pfipadne tfeti) ; ale tim ona naprosto 
neni. Jsout§ v recensi prvni zpravy, ktere v recensi druhe nejsou a zase naopak. Stalo se tedy ka^de spracovani za 
zvlAstnich okolnosti samostatnfi a ovSem s odchylkami v druhe polovici velmi zna^n^mi. Duvod k tomu here se ze 
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Cisafi Karlovi IV dostala se do rukou pozdeji kronika Vincenciova a Jarlochova, a ponevadZ 
prave v t6 dobe, o ktere kroniky tyto jednaji, dilo k jeho rozkazu a za jeho spolupfisobeni sestaven6 
nejvfce potfebovalo doplneni, pf istoupeno bylo k pfepracovani jeho na zaklade letopisu Vincenciova 
a Jarlochova. Pfi torn zflstala dosavadni kronika Pulkavova az na mate odchylky a vypu§tenf ne- 
kterych zprav (na pf. legendy o sv. Vojtechu) t6mef nezmenena, tak ie az do r. 1142, cili a2 pokud 
gel prvni pokraCovatel kroniky Kosmovy, pfi na§em vydani mohlo se podanim toliko jednoho textu 
a pfipojenfm pfislu§nych variants u&niti za dost obema recensim. Ale odtud se obe recense li§f. 
V druh6 recensi vzaty byly totiz po roce 1142 za zaklad vypravovani kroniky Vincenciova a Jar- 
lochova, a to od r. 1142 — 1198, a v pozdejSich dobach. kde opet obema recensim prameny byly 
stejn6, jest vypravovani v recensi druh6 ob§irnej§i ne2li v recensi prvni. V pfepracovani tomto 
Cili v recensi druh6 pfil6ha po r. 1198 vypravovani ku pramenfim svym mnohem vice, ano casto 
skoro doslovne, kde2to recense prvni jest struCnej§i, jen jako by fcinila ramec statnich listin tu polo- 
zenych. Recens? prvni pro tu dobu zpravy sv6 tak podava, 2e asi jako u Dalimila nemaji valn6 
ceny co pramen, kdeSto zpr&v recense druh6, kdybychom nemeli pfivodnich pramenfl, z nichZ od 
Pulkavy Cerpano, do jist6 miry pfece by se uziti mohlo. 

Pfi tomto pfepracovani prvniho sloZeni kroniky Pulkavovy staly se tak6 i nekter6 zmeny 
zevnejsi. Pftvodni sloSeni kroniky Pulkavovy fcinilo jen jedinou knihu; jdouf fcisla kapitol od po- 
fc&tku a2 do konce v jednom. Pri_ pfepraco vani prvn i^recense rozdelen byl spis na dve knihy, 
z nichZ prvni vymefena byla doba do vymfeni Pfemyslovcfi, vlastne do smftT fimsTfeho krale 
Albrechta L, kter6 se brzy potom udalo, a od skladatele kroniky bylo povazovario za vyplneni toho, 
co pry od Pfemysla oraCe bylo pfedpovedeno, ze totiz kdyz muZsky rod jeho pohyne, vnuk pomsti 
deda. Jen a2 sem, tedy do konce prvni knihy stalo se tak6 pfepracovani prvni recense kroniky 
Pulkavovy, k pfe pracovani d alSiho textu tohoto dila nepfiSlo. A groto se tak6 nalezlo vice rukopisfi 
kroniky Pulkavovy, kter6 j en do vymfeni Pfemysloy^ jeji pfedstavuji. Jest 

to rukopis nyni kapitoly krakovsk6, druhdy pulawsky, bez Brandenburgik, rukopis mnichovsky 
lat. 476 a takovy byl i rukopis, jenz vzat byl za zaklad kroniky Mikulase Cecha asi r. 1434 sesta- 
ven6. Z kroniky Pulkavovy takto upraven6 spofizeny byly oba jejf pfeklady nemeckS, vratislavsky 
JX i mnichovsky, s kterymzto peslednim jest i stejny zlomek wolfenbiittelsky. Kroniku Pulkavovu v t6to 
f spfisobe nazvati dluZno druhou recensi jeji. 

Pozdeji da| cisaf Karel IV nabyv Braniborska k druh6 recensi kroniky Pulkavovy pfipojiti 
kroniku t6to zeme die chronologickGho postupu let, a v teto forme m&2eme ji poznamenati co tf eti 
recensi. Zachovala se nam ve zminen6m ji2 rukopisu nyni kapitoly krakovsk6, kde2 jsou k recensi 
druh6 tak zvana Brandenburgica po strane v rukopisu torn skoro souCasne pfipsana. KoneSne byla 
tato Brandenburgica do textu vtaSena a z prvni recense pfipojeno to, co v ni od r. 1307 do roku 

zn£ni spravy k r. 1323, kde se vypravuje o pFemSnSni jmena kralevice Vaclava na jmeno Karel a kde v druhe recensi 
Sterne: Unde idem Venceslaus fuit et est usque nunc Karolus nominatus, co£ ukazuje k tomu, £e kdyi zprava tato 
byla psana, Karel IV jeStS 2il, coz i 8 tim se snaSi, kdyz se Ste, 2e kronika Pulkavova byla sepsana r. 1374. V ruko- 
pisech prvni recense pravi se n fuit usque eius obitum Karolus nominatus," z £eho£ by Slo, ze by prvni recense textu 
psana byla teprv po smrti KarlovS, tedy pozdejsi 2e jest, tedy 2e by recense, ji2 Palack^ prvni nazval, pozdejSi byla 
nezli jiz druhou nazval. Ale to da se i tak vyloiiti, ze nSkter£ prepisovatel textu prvni recense kroniky Pulkavovy 
po smrti KarlovS prom&nu onu zpusobil, jak se i £asto podobne zm^ny textu tobo razu vyskytuji, a potom presla ta 
zmdna i do jin^ch rukopisu 1eze recense. 
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1330 nasledovalo, a od nas knihou druhou bylo nazvano, av§ak v zadnSm rukopisu latinsk6in nebo 
nekter6m pfekladu £esk6m neni tato Cast kroniky Pulkavovy jako druha kniha zvl&ste poznamenana. 

Recensi druhou v u2§im slova smyslu, tfeti a Stvrtou mohli bychom tak6 nazvati recensf 
druhou v sirsim smyslu. 

Mimo tyto ctyry recense latinsk6ho textu kroniky Pulkavovy mame jeste jedno dilo sem 
nalezejici, kter6Z se mfize miti za praci samostatnou, jejiz zakladem sice jest kronika Pulkavova 
v doslovn6m zneni druh6 recense v uz§im slova smyslu, ale s mnohymi pfidavky z jinych kronik, 
ano i s pfidanim nekterych listin. Jest to zvlaStni dilo pro Jana markrabete mantovanskeho od 
nejak6ho minority MikulaSe slozene, ktery v Cechach se narodil, na Morave byl odchovan a na- 
potom v Norimberce v klaStefe minoritft byl 2i>k 

Prace tohoto mu2e jest Pulkavova kronika recense druh6, tedy beze zprav pfijatych z kroniky 
braniborsk6 a die psani vlastnich jmen a vSelijakych drobnosti v ni se vyskytujfcich jest nejpff- 
buznejSi Pulkavovu textu rukopisu pulawsk6ho Cili krakovsk6ho kapitulnfho, ale s Cetnymi pfidavky 
a mensimi promenami, tak 2e i za dilo nov6 povaSovana byti mfi2e. 

Tyto pfidavky jsou jednak zpravy o udalosteeh mimotfeskych, av§ak tez i nekter6 pfidavky 
ke kronice Pulkavove sam6 a promeny v ni, ovsem men§i a nepodstatn6. Podivuhodno jest, jak 
mnohych pomficek MikulaS Cech 6ili Minorita pfi praci sve mel po ruce. 

Da se uk&zati, ie do kroniky Pulkavovy pfibral zpravy z kroniky Widukindovy, z letopisft 
hildesheimskych a jich pokracovani, z letopisfi. Hefmana Chrom6ho, letopisfi Ekkhartovych, z Otova 
zivota sv. Wolfganga, z KfiSfanova zivota sv. Lidmily a sv. Vaclava, z Gumpoldovy legendy 
o sv. Vaclavu, z legendy o sv. Vojtechu Jana Canaparia, z letopisce Sask6ho (Annalista Saxo), 
z Adalbertova Zivota cisafe Jindficha II, z kratk6 historie knf2at durynskych, z letopis& melickych, 
erfurtskych, Hefmana Altaichsk6ho, z letopisft salcpurskjxh, fezenskych, z kronik Siegbertovy, Oty 
biskupa Frisinsk6ho, urspergensk6, legendy blahoslaven6 Anezky a jinych. MikulaS (3ech tak6 
pfimo u2il kroniky Kosmovy, co2 videti z poznamky u monogramu listiny Jindficha IV z r. 1086, 
kterf v jinych rukopisech Pulkavovy kroniky nepfichazi, ale tu poloZen jest s pfipisem: „quod 
signum Cosmas decanus vidit ipsum cesarem suis manibus annotantem in privilegio Pragensis 
episcopatus - . MikulaS Cech mel dale pfed sebou nejaka „Gesta Moravorum" nyni neznama, a i tak 
zvanou Markovu obrazkovou kroniku uherskou. Kdyz totiz nespravne Pulkava vypravuje o pfibu- 
zenstvu krale Vaclava III s vymfelym rodem Arpadovcft, poznamenava MikulaS Cech: Hec asserit 
cronica Bohemie, sed tu die cum cronica Ungarie ... a pfi srovnani t6 zprdvy s Markovou obraz- 
kovou kronikou uherskou videti, 2e tuto kroniku mini MikulaS Cech a jmenuje kronikou uherskou. 

Velezajimavou vlozkou do kroniky t6 jsou listy tykajici se sporu mezi kralem Pfemyslem 
Otakarem I a biskupem Ondfejem. Bylo by velmi zajimavo vedeti, odkud je vzal. Nekter6 z nich 
pfisly ve znamost na§i teprv badanim Palack6ho v regestech vatikanskych, jin6 ani tam se neza- 
chovaly a jedine, pokud nam znamo, v tomto pfidavku minority Mikulase Cecha. PouZitim jich 
bylo Dudikovi mozno pfi tu v dejinach Moravy fadneji objasniti, ne2 se to pfed nim stalo. 7 ) 

Ve vydani na§em poloSil jsem zpravy od MikulaSe Cecha do kroniky Pulkavovy od jinud 
pojat6 nad fcdxu pod text kroniky t6to. 



7) Listy ty viz na str. 126 — 132 naseho vydani pod Sarou. 
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Druhou knihou kroniky Pulkavovy nazvali jsme ve vydani naSem — snad bez pfi'Ciny — 
zpravy zaCfnajfci se povolanfm Jindficha KorutanskSho za krale £esk6ho a jdoucf az do smrti kra- 
lovny E!i§ky, poslednf Pfemyslovny. Jest to jen jakysi material, ktery ani co takovy nebyl ukonfcen 
a krome genealogickych zprav k rodine kralovske se tahnoucich vzat jest zvla§te z kroniky zbra- 
slavsk6 a z archivu kralovsk6ho. odkud podava £etn6 listiny hlavne Slezska se tykajicf. Z tohoto 
materialu dovidame se t6z, ze kronika Pulkavova mela jlti aspofi aZ pfes dobu, kdy Jan, bratr 
Karla IV, stal se markrabim moravskym, tedy aspon do roku 1350, jak jde ze zpravy pfi roku 
1322 polozenS, kde se mluvi o narozenf tohoto Jana a pfi torn pfidava : „qui post lapsum aliquot 
annorum marchio Moravie est creatus, prout in sequentibus suo loco patebit". Ale tak daleko se 
s kronikou Pulkavovou nikdy nepfislo; prace tadovedena byla jen do r. 1330^ kd&~se.. zaCfnal 
Zivot Kar la I V, ktery v§ak tak6, jak jsme jinde ukazali, 8 ) nikdy nebyl dokonCen, nybrz v druhS 
eastTls&stal jen materialem, a to dosti hubenym. 2e ukonCeni jak kroniky Pulkavovy tak i auto- 
biografie Karlovy bylo pferuSeno, toho pfifiinu pfiCisti dluZno asi pfed£asn6rau lirnrti Karla IV, 
jehoz vznesen6 su#hy, majicf na zfeteli pozvednuti dejepisectvf £esk6ho, uplne sice se nezdafily, 
ale jemu pfece velmi na prospech byly. 

Vy§e jsme f ekli, ie se nam kronjkfl. Pnlkavnv^. krnjmftjgyfn l^tinskehoj^ 
<i§sk6m a nemeckSm. obou textech mfiSe se ffci, ie^to jspu yplnejSf, imstj fprmalne roz§ifen6 
pfeklady z latm sk6ho, kter6 vecne nic noy6h(^^ep(^kytuii\ Pomer textu 6esk6ho k latinskemu vytkl 
jiz Palacky ve sv6m spisu £asto jmenovan6m ,Wurdigung der alten bohm. Geschichtschreiber (na 
str. 175 a 183), co2 s nekterymi pffdavky naSirai shrnouti se da asi v nasledujicim: Pfeklad Cesky 
^£orizeji_4^--^^J^xtu Ctvrt6 recense, jak se nam asi jevi v rukopisu knihovny universitni 
(I, D, 10), ale nenf, jak to tak Casto v on6 dobe byvalo, otrocky, nybrz dosti volny. Pfil6ha sice 
jj£stljgflnp..k latingkjfi ^pfedloze sv6, ale pfi tvofeni vet nedrzilse pf isne. JatinsEfeko Jtextu^a, J)brat4 
jeho, nybrz tu jej stahuje, tu z§&gLjr,Qzx&(LU nekter6 veci pfidava, jin6 zase vypou§ti> a to jak jednot- 
liva slova tak tak6 i jednotliv6 vety, zvlaSte vsut6. Pfeklad jest Casto nezdafeny, chybny, ano 
nekdy_ podava i opak latinsk6ho textu. 9 ) —~— ; — ^ — — ~ 

8) Viz Fontes rer. Boh. Ill, str. 329 a 330. 

9 ) NSktere pfiklady nam pomSr Seskeho pfekladu k latinskemu textu nejlSpe objasni. Vypravuje o zazracich 
pfi hrobS sv. VojtScha po dobyti HnSzdna, uiil Pulkava 

v latinsk£m textu nasledujiciho zneni: De cuius corpore V Seskem textu mame to misto takto pfeloieno: Zje- 

miri odoris fragrancia non solum totam Gnesnensem re- hozto tela pfedivne v6n£ drahe i pfevelmi rozkoSna po- 
plevit ecclesiam, ymo ducem Boemie et eius exercitum chutnost vysla jest, 2e netoliko kostel ten hnezdensky, 
mirifice confortavit. Ubi stupenda valde res accidit, puta, ale i vSecken zastup vevody deskeho i sameho vevodu 
quod ante lapsum trium dierum nemo sacri corporis sar- Bre^islava objala byla a jich divn^m posilila a pochot- 
cofagum tangere potuit; sed elapso triduo et oracioni- nost rozkosne v6n§ dala. O Hospodine, divna moc tva, 
bus multiplicatis capsam attin^unt sancto cum corpore jen2 tolik divbv 5iniS svymi svat^mi. Divna, ne, i stra- 
et ipsam in altaris arce collocant. (Str. 41.) sliv4 vec se pfihodila byla, 2e pfed tretim dnem ni2adn^ 

hrobu tohoto tela svat6ho nemohl s£ dotkniiti. Ale kdyi 

pak bylo po tfech dnech po t£ch, 2e ji2 modlitby k Ho- 

spodinu viec se rozmnoiichu, moSnic'ky t6 jiste s tiem 

svatjm telem dotkniiti jsii se mohli. (Str. 237 a 238.) 

Zaznamenavaje zpravu o vypravS cfsafe Jindficha III do fiech proti Bfetislavovi poloiil tato 

slova v textu latinskem: V textu 6esk6m pfevedena jest ta zprava nasledovnS : 

At sic cum principibus suis pro tunc per fugam li- Tu pfihodu .... vzv^dev ciesaf v brzke rychlosti z toho 

quit Boemiam, qui pridem sub imperiali victrice aquila pohromu s n&kterymi svymi s nemnohem pre 6 utekl, jim£to 

II 
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Z^da&e- ftQchvbepo bvva y ftps kti m -p fekladu d atwanL Pfekladatel neumel zachazeti pri prlci 
sv6 se staroffmskym zpfisobem datovdni a proto pfeCasto misto ur6it6ho dne mesice udaval jen mesfc 
vflbec nebo pfevedl "datum v mesici chybne (zvlaSte kde se jednalo o nony a idy), neb pochybil 
i v udani mesice sama, jmenovite bylo-li datum kalendami vytknuto, nazna&l misto urfcity den 



victoriam speraverat reportare. Ex adverso vero ab ea jest pred tiera dHeve dobrii nadeji daval, 2e pod kordhvi 
parte . . • (Str. 43.) teto silne orlice ciesafske boj nad Uechy obdrfcie, snad 

onoho stareho pfislovie nevSda, jeSto lide miidK pravie 
a fktic: Nechval, kmotre, hod6v, ni a nich pojedeS se cti 
domov. 

O v^prav§ kralevifte Bfetislava, syna krale Vratislava I, do MiSnS ke Hvozdku a o osudnera koupani se jeho, 
kdyi se z ni vraceli, £teme 

a v c'eskem: A kdyi ten jisty mladenec krale vie rady 
jeho posliichati nechtSl a fka: I co ty? Starit jsii vzdy 
stras'ivejs'e nez" mladi na vSe straoy. To snad mluviefie, 
ze onobo slova neslychal by], co miidH lide staH pravie 
a fkiic: Synu moj, dr£ se starych rady, jicb posltichaje, 
nedojdes brzo vady: ktoi jezdi cSstami star^mi od davna 
utla£en£mi, ten nezabliidi, takeS kdyfc stary mudr£ radi, 
posliichaj jeho rady, posltichaj jeho pilnS, zvitSzis ne jedni- 
krat silne" ; i budes miidr^m tak sliiti, kdyi mlad^m vichr6m 
v uSi sobS nedaS diiti. Toho kdyz" ten mlady jinooh ne- 
rodil uposluchati, aj tot ihned skoro potom ukaza se ko- 
likos odenc6v s nepratelske strany pozovujic a povabujic 
6ech6v ku pobiti, pro ne£to ihned sta s5, 2e kaid^ i 
s Brecislavem k svemu odSni a k sv^m koii6m fitichu s§. 

Jednajfc o zalofceni kapituly VySehradske a pri£inach k tomu pravi kronika naSe o torn 



v latinskem textu kroniky Pulkavovy: Quod audiens in- 
venis advertere noluit, asserens pins iuvenibus plurimum 
pavidos esse senes. Quo facto subito visi sunt aliquot 
armati de hostibns gentes bohemicas provocantes ad bel- 
lum. (Str. 57.) 



v latinskem textu : 
ut eciam quandoque in festivitatibus summis, quibus rex 
regalibus insigniis decoratus interesse consueverat, in pre- 
sencia regis Pragenses canonici divinorum solempnia sine 
presule celebrarent. Et unde rex talem elacionem eins 
sapienter tollerans in c astro suo Wyssegradensi ad hono- 
rem S. Petri Wyssegradensem fundavit ecclesiam. (Str. 58.) 



a v c'eskem pfeklada to misto: 
tak Ze Sastokrat bez biskupa v kralovej pHpravS na bo£ie 
sluzbS jest b^val jako mu£ pokorn^ a vSie Slechetnosti 
plnj- nechte v nenavist toho hnati. Pro n£2to uzfSv tak 
velikii p^chu a vzdoru bratra sveho, trpSl ji jest velmi 
mudFe, mudrosf na torn zvlaStni ukazuje ; neb pravie 
staH takto: Lepe jest krvi svej v das blazaovstvie pre- 
trp§ti, ne£li s nim boj podjieti. Neb a<5 s blaznem co kdy 
uhoniS, radot b^va, ie s nim toho rovnS nerozdSHS. Bez- 
potfebne p^chanie jest praveho blazaovstvie 7.namenie t 
tak jak2 vSichni miidH pravie. Tak pak mezitiem zalo2il 
sobS kostel na VySebrade . . . (Str. 248 a 249.) 



K r. 1101 vypravuje nam Pulkava o vraceni se VrSovcu z Polska 
v latinskem textu takto: 
Eodem eciam tempore Wrsowicenses de Polonia 
redeunt, quibus dictus Borziwoy civitates eorum Bozei 
Sacz, Mutine Leuthomerzicz non ex affeccione cordis sed 
pro necessitate temporis et eventns restituit Predictus 
eciam Odalricus 
(Str. 66.) 



a v £eskem pfekladu nasledovnS: 

Toho jisteho take £asu VrSovdane, to ohavne poko- 

lenie, z Polsky, tarn lotrovavse do Cech sii sd vratili, 

jimzto Borivoj m§sta jich navratil Zatec, M^to a LitomS- 

rice (misto 2atec Bo2ejovi, Mutinovi LitomSrice). A to 

filius quondam Conradi prefati jest u&mil ne z 24dosti srde£ne, ale pro pot^Sbie toho 

casu. TociS potfebie bylo, aby to u&nil pro ndkteru pH- 
te£ jemu potrebnii. Neb miidfi Hekaji: kdyi vlky chcel 
zlapati, dajz jim mrcha najprv sapati; a kdyi mnohokrat 
bez pHekazy budii irati, hybiet, ano k6zi do!6v musie 
dati. Oldrich tento jisty, syn Konrad6v, . . . 

Zvlastni priklad vylo^eni slova marae k slovu Alamania na str. 62, kde na konci druheho sloupce se Ste 
latinskem textu: Eodem anno per to tarn Alamaniam maxima et prius inaudita fuit mortalitas, v deskem pfekladu 
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mesfce pfedchazejiciho, jak to pfi kalendach vzdy jest, den mesfce nasledujfeiho, t. j. toho, ktery 
pfi kalendach se jmenuje. ,0 ) 

Velk6 nesnaz e Cinilo mu gasto pfeloze nf vlastnich jmen. Pfi torn pomahal si bud tim, 2e 
ppdr zel tvar latinsky (u pf. na str. 40, kde latinsky text ma w urbem Strifloniensem", pfeloftil mi sto 
„Ostfihom a „inesto Stfikonsk6 u ), nebo vynechaMr pfekladu £esk6m jmeno takovj docela (tak u pf. 
Jcdyz nmimel pfftTn '/ll.i nA mr.'l>8 n Posoi ii.iim tt , fekl ufin_,u,Jednoho mesta leziechu" str. 257). 
T«lrnv*tn vy^^ ^ yani jmen vlastnich p firl ^f rvlfint o fmto y p fr kl nrin Jjjtin do kroniky pojatych, 
tak jmenovite v listine cf safff -Tindfrvim Ty i don* biskupstvi Prazsk6m (str. 56 a v pfekladu 247), 
kde udanf hranic tohoto biskupstvi vlastnfmi mistnimi jmeny docela jest vypuSteno. Podobne jest 
tomu i v listinachJB^icha^JL^danych krali Pfemyslovi I r. 1212 (str. 123—125 a 291—292). 
Z ^ nedopatfeni moz no m i ti' ,-snad^ pf el ozenijm^na^^Pj pinna" ^Id.y^^jJI 1 ]!!.! (Pipini filius — syn 
Filipov str. 42 a 239) jakoz i_J^tispona " misto Reznojsloyem ^Rim B a vice jinych. 

pfekladu £eskem mflze se tak6 ffci, ze si jej pfek ladatel fta sto upravq yftl yolni die sv6ho 
pojmiiti. udalostf, ano i dfc sv^hp groy&lp.nf a citenf^o veci. V poslednim ohledu jest zajimav6 za- 
konceni knihy prvni. Vypravuje se totiz o zavrazdeni fimsk6ho krale Albrechta I od bratrovce 
jebo Jana a doklada se, Ze ti, kter6 Albrecht v Cechach zanechal, po zavrazdeni jeho z Cech utekli. 
V latinsk£m textu pravi se: „Sed Deo permittente preventus est morte et per Johannem prefatum, 
ut prefertur, occisus; sui autem, quos reliquerat, de Boemia fugierunt." Cesky pfekladatel v§ak 
podava misto to slovy nasledujicimi : „Ten jisty Albrecht na leto umyslil jest byl do. zeme vtrhnuti 
a je§te veSSi §kodu Cechom u&niti; ale zatiem pak hanebne byl zabit, a tak jeho lid6, jenZ v zemi 
byl ustavil, ke vsem certom prec utekli." 

l\ Listiny Cili handfesty byvaji v £esk6m pfekladu kroniky Pulkavovy polozeny £asto jen u vytahu, 
jaksf jen regesta jejich. 



jich^ 



vSak jest polofceno (na str. 253): Tehoi 16ta po vSech zemiech krome zemi vlask^ch a onSch tam zamorsk^ch byl 
jest mor velmi veliky, a dHeve pfed tiem nikdy nestychan. Znamenaj to, 2e Almania £esk£m jazykem sytost s8 
vyklada. Protosfc Cechy i Morava i vSecky ty zeme Vlachov nedochodiec slovii zem§ Almanske, a lide, jeSto v nich 
bydle, slovii AlmanovS. 

Pfikladu o mengich pridavcich v £esk6m textu, srovname-li jej s textem latinsk^m, jest dosti mnoho, my 
spokojujeme se vytknutim tikoveho mista na str. 33., kde Sterne: „ab hospite suo prefato nequiter capitur et oculis 
privatur", v ceskem pak pfekladu stoji: „od nectneho toho hospodafe a nev&meho Jiddse byl jest nectuS jat a o£i 
svii zbaven." 

Take pfikladu vynechani jednotliv^ch slov, frasi atd. dala by se cela fada uv6sti, my do vol uj erne si jen na- 
zna&ti misto na str. 73 textu latinskeho. „Deinde ad castrum Burgleins alias Erziwoklat iuxta fl avium Misam 
deducitur", kde do Seskeho textu slova prolo2en4 nebyla preloiena. 

10 ) Mista o neupln^m nebo pocbybenem p?elo2eni dat dala by se poSitati na desitky, my jen ke ka^d^mu 
druhu nale2ejfcicn~se"m pblTlesku chceme jeden prfklad uv^slu^ 

Text latinsky : Pfeklad &eskj: 

Facta est autem hec translacio sanctarum reliquia- To jiste pfenesenie techto svat^ch t§l stalo s§ jest 

rum huiusmodi a D. MXXXV1II, kal. Sept. IX°. (Str. 41, Uto od narozenie bo^ieho po tisici po trech dcetech a po 
druh£ sloupec) osmi toho mSsiece zafij§ (misto 24 srpna). (Str. 238.) 

A. Dom. MXLV1 dedicata est ecclesia s. Wenceslai L. b. po tisici Styridceti a sest let kostel sv. Viclava 

in Boleslavia XV kal. Junii per Severum sextum Prag. v Starem Boleslavi od Severa biskupa posvScen jest toho 
episcopum. (Str. 46.) mSsiece 2ervenc§. (Str. 240.) 

A. Dom. DCCCCXCVI nono kal. Maii . . . S. Adal- L6to od naroz. syna boiieho po devieti stech letech 

bertus passus est. (Str. 31.) po devadesati a po sesti devateho dne toho mSsiece maje 

(misto 23 dubna) sv. VojtSch umuSen jest. (Str. 231.) 

II* 
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Je§te jednu zvlastnost ma £esky pfeklad kroniky Pulkavovy. L atinsky text kroniky t£to jest 
y prvnf recensi Fozcteleir rra~ita]pffoIy, z nichz kaziJaTma primefeny napis. V ji nych recensich latin- _ 
sk6ho textu nem rozdeTeni textu n a kapitoly; tak6 napisy schazeji bud docela, neb jsou jen_tu_ 
at am, jmenovite v rukopisu Mikul&Se Oecha a~~T~rukopisu mnichovsk6m (Lat. 476).) YjEfckladu 
Ceskem jest tak6 nazna£eni Jkapitol £is !y a. pffftl^ym ^nadpisy, ale jen a2 do r. 1141 ftili az ta m^ 
pokud se prvnl recense s druhymi srovnava ; odtud dale jsou sice v textu nadpisy tahnoud se 
k nasTeffujTcfrnu'vypravovani, avlak Cisel kapitoly znamenajfcich tu neni. Tak6 naznaCuji takov6 
napisy 6asto jen odstavec slovem „pfiemluva u anebo podobne a jest jich vice, ne21i kapitol v textu 
latinsk6nh/ 

Palacky poznamenal pfeklad fcesky jako recensi tfeti a pfeklad nemecky jako recensi dtvrtou; 
die naSeho roztfideni recensi pfeklad Cesky kroniky Pulkavovy nazvati by se musil recensi pdtou 
a pfeklad nemecky recensi sestou. 

Nimecky text kroniky Pulkavovy tname ve dvou samostatnych pfekladech, n ) shotovenych vsak 
die t6ze recense, totiz die druh6 recense v uz§im slova smyslu cili die toho spracov&nf, dokud je§te 
v kronice t6 zprav o Brandenbursku nebylo. Oba tyto pfeklady maji jen knihu prvni. jsou voln6, vy- 
nechavajf zhusta vlastni jmena, nebo pfevadejfje do nemfciny Casto nespravne, vypouSteji zhusta ve- 
dlej§i vety, tak 2e se ffci mfiZe, ze misty jen smysl podavaji a ne verny pfeklad. Jinde zase pfil6ha 
nemecky pfeklad k latinskemu originalu a2 pfiliS doslovne, nasledkem £eho2 jest misty i temny, bez 
srovnanf s originalem nesrozumitelny. Brandenburgica nejsou v 2adn6m z obou nemecky ch pfekladfl; 
urCeni casov6 deje se v pfekladu mnichovsk6m po zpfisobu latinskSm, avgak nekdy s uSitfm nekterych 
slov nemeckych, bohuzel ie i nepfipadnych. V pfekladu vratislavsk6m byvava bli2§i vytknuti datum 
v roce vypuSteno jako Casto v pfekladu Sesk6m. Pfeklad vratislavsky nema v textu ani nadpis& 
ani naznaCeni kapitol, ale pfeklad mnichovsky ma v textu sice 6erven6 nadpisy, obsah nasledujicfho 

11 ) Ji2 potfatky obou n£meck£ch pfekladu ukazuji nam, ie oba byly shotoveny samostatnS, jak tuto vedle 
sebe poloEene zn€ni jich ukazuje : 

Bukopis mnichovsky: Bukopis vratislavsky: 

Do die kinder der menschen in dem acker Senar Noch deme als dy kinder der menschen, die do won- 

noch dem syntflutt nicht bedachten noch in irm mut be- then off dem felde gennanth Sennor, noch der synthfluth 

trachtenn das geschehen gelubde zw Noe irem vater, das bedochten noch betrachten nicht, was got gelobeth hatte 

do spracb, mit nicht werd ich verliessen furpass mit den hern Noe vnde seynen vetern, do her sprach: mit nichte 

wassern der sintflutt alles fleysch vnd wirt setzen meinen wil ich vorbas vortherben den menschen noch alles fleisch 

pogen in die wolckenn des hymels vnd wirt ein tzeychen mit der synthflut, des czu eynem czeichen wil ich setczen 

des gelubdes tzwischen mir vnd dem ertrich, aber mer meynen regenbogen yn dy wolken des hymels, das frede 

misstrawten sy got von forchte, aber pawten sy von der czwischen mir vnde der erden sey ; sunder dasselbige 

tzukunftigen syndflutt wegen eyn stat vnd einen duren volk missetrawthe vnde czweyfelte an gotes rede vnde 

in die allergrosten hohe der almechtig gott, was ir vn- gelobde vnde forchten aber dy zcukunftige synthfluth vnde 

weyssheyt straffende vnd betzayget dy grosheyt seyner huben an zcu bawen eyne veste stath vnde darynne 

gotlichen almechtigkeit. Und an der selben stat teylet er eynen groszen vesten vnde hochen torm. Der almechtige 

ir tzungen in tzwovndsybentzig sprachen, vnd von dem got strofthe ere unweisheyt vnde torstikeit vnde beweis- 

yst genannt derselbig thurm Babel, das do lautet noch the seyne gotliche macht vnde theylte an derselbigen 

der ausslegung schendung der tzungen, Doselbst nam stath dy czunghen vnde rede yn LXXI1 sprochen, vnde 

auch eynen vrsprunck dye sprach Slowanica, das do mit von dem wart der thorm genannt Babel, das alzo vil ge- 

verstortem wort yst geheyssen Slawonicum, von dem das sprochen ist als eyne beschemunghe der czungen. Vnde 

volck der selben sprach heysenn Slawoni. aldo bleib dye windische sprache, von dannen dy Wend en 

genannt sind. 
PodobnS, kdy£ zvolime ktere koli misto obou prekladu, vidSti jest ihned, £e k&idf z nich samostatnS byl 
porizen. 
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textu naznaCujicf, ale poznamenani kapitol £isly nema. V pfekladu vratislavsk6m jsou listiny 
z pravidla jen u vytahu podany ; jak vyslovne na nekolika mistech poznamenano, stalo se to k vfili 
zkracenf. 12 ) 

V pfekladu vratislavsk6m jest vypuSten odstavec o udeleni hodnosti kralovsk6 Vladislavovi 
v Bezne roku 1158 i s privilegiem, Cili to, co na str. 91. na§eho vydanf obsazeno jest od slov 
A. Dom. 1159 az assistunt; v pfekladu mnichovsk6m schazi zase zprava o vyprave Vladislava krale 
do Uher (str. 103 — 105), ktera v§ak pfelozena byla do kroniky Jindficha Miigelnsk6ho v t6mze 
rukopisu mnichovsk6m obsazenS, k £emuz v kronice Pulkavove poukazano jest slovy „als ir obeu 
in derr vngrischen cronicken hubsch vnd clerlich vindet dauon". 

Co se dejepisne ccnxj kroniky Pulkavovy dotyfce, o torn pojednal Palacky ve spise ji2 tfasto 
jmenovan6m „Wiirdigung der alten bohm. Geschichtschreiber" (str. 186— 192); my chceme z toho 
jen podotknouti, ze ^rukopisy, kterych se dosud mnoho zachovalo, davaji tim mnoMvim svedectvf 
o torn, 2e se ji hodne uzivalo. Tak6 k ni pfi pracich svych pfihlizeli pozdejSi kronikafi Enea§ Syl- 
vius, Hajek a Dubravius, ano Cerpali hlavne z nLjAle z dejepiscfi novejsich sahne k ni zajist6 kazdy 
jen, kde ho vSecky prameny opousteji, a sahne k ni jen s nejvetSi opatrnosti, a mfi2e se fici, 
2e kazdy 16pe uCini, kdy2 k ni vftbec co k pramenu nesahne; nebo pfese vSechno tvrzenf, 2e 
„v§ecky veci basnivS a neprav6 jsu opuSteny a coZ prav6ho a jist£ho jest polo2eno a , jest v pr&ci 
t6 tolik pokleskft, 2e kazd6mu se odporufiuje sahnouti k pramenu pfivodnimu, a 2e tam, kde neco 
pfidano, neradno vefiti, nemftze-li se pravdepodobnost zpravy odjinud doloZiti. Tim ov§em ne- 
chceme se nijak2 dotknouti ceny kroniky Pulkavovy co pamatky jazyka Cesk6ho, kteraito cena 
zajiste jest znaCna. 

Rukopisu kronik y Pulkavovy zachovalo se nam, jak prave bylo povedino, dosti mnoho, 
i rozdelirae je jDri yytfteni sv6m die fefii na latinsk^v cesk6 a,nemeck6. ' 

LatinskS rukopisy rozpadaji se na dve skupeni die recensf, jez podavaji. Recense prvni 
znaine na ten £as nasledujici rukopisy: 

1. Rukopis universitni knihovny vratislavske I, F, 108, o 373 listech; pochazi die ti§ten6ho 
listku na vnitfni stranSprvni desky prilepeneto z kollegiatni knihovny hlohovsk^. Psan jest 
na papife ve dvou sloupcich ruko u z prvni p o jQvicq XV. stolet i. Na listech 1 — 267 jest „Cronica 
veteris testamenti", na listech 268—275 staf: De impietate Antiochi; na listech 276 — 300: 
„ Speculum aureum, scriptum pape Bonifacio IX per modum dyalogi contra symoniam et alia 
ecclesie scandala a. MCCCCIIIP ; na listech 301—369 Chronicon Pulkavae, na£e2 od listu 369—371 
nasleduji seznamy biskupfi praZskych a panovnikfi Ceskych, jak vice m6ne podobne i v jinych ruko- 
pisech pfichazeji a od Dobnera v tfetim svazku dila jeho „Mon. hist. Boemiae" uvefejneny byly. 
Pfi vydanf sv6m znamename varianty z tohoto rukopisu vzat6 6. 4. 

2. Rukopis knihovny dedinske c. 82. Bukopis tento 6ita 242 listfi. papirovych, jest asi 
z pol ovice lb . veku, a obsazeny jsou v nem nasledujici kusy: Chronicon Martinianum, Cronica 
Boemicalis (t. j. Pulkava); Vita Caroli IV. Romanorum imperatoris, nabozensk6 rozjimanf pfi 

12) U pr. pH listing o volb§ kr&levice VAclava za krale 6eskeho, kde ve vratisl. pfekladu Steme: Desze er- 
welunge bestetigete der keyszer Fredericus mit kevszerlichen brieflfen, den tenorem ich awszsene losze durch der koitze 
welle. Tote2 jest pK listing Kazimira Opolskeho z r. 1289, ,,die ich vnderwegen lossze durch der kortcce wille". A tak 
i pH listech Rudolfa I ddto 25 zafi 1290, a krale Albrechta I v Norimberce r. 1298. 
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spisech Karla IV. Casteji pfich&zejfcf, majici poCatek »Sedechias primus fuit a etc., Ordo ad coro- 
nandum regem Boemorum, Sermo post mortem imperatoris Caroli factus per Johannem, archi- 
episcopum Prag., Fragmentum de rege Ladislao, Satyra in Pragam, Vita et res gestae Caroli Magni, 
bulla Caroli IV. a tu a tam v§elijak6 pfipisky. 

3. Thikgpis g r k. unit), k nihavnv Prazske (I, C, 24) papirovy o 394 listech ve folio Cftajicf 
14 kusft rozlicnSho obsahu, z nich2 kronika Wlkavova jest na prvnim miste polozena a zaujima 
83 listft; prvni list jest v§ak vyf iznut. Text kroniky Pulkavovy konCi se r. 1329. Cervenym pi'smem 
pfipsano jest napotom je§te: „Is, qui conscripsit hec, cronicam earn hucusque dumtaxat perduxit." 
Pismo u&leii take 15 stoletf jako pfi rukopisu pfedchazejfcim. Pfi na§em vydani znamenali jsme 
varianty z neho Cislem b. 

4. Bukopis mtstske knihovny vratislav ske c. 199 ., psany ro ku 1467. Je papfrovy ve folio, Cita 
201 list. KronTEaTPulkavova jest na listech 1 — 53. V rukopisu tomto jest tez druha recense kroniky 
FrantiSka Prazsk£ho (na listu 61 — 119) a kronika Vavfince z Bfezov6 a seznamy biskupft praz- 
skych a panovnikfi Ceskych s kratiSkymi daty historickymi, jak vydany jsou u Dobnera Mon. hist. 
Boh. III., 32—42, a potfatek Starych letopisft Ceskych. Text kroniky Pulkavovy v rukopisu tomto 
jde jako v rukopisu knihovny prazske I. C, 24 jen do r. 1329. Die tohoto rukopisu, ale die opisfi 
m6ne spravnych, spofidili asi sva vydani Menken a Ludewig. Pfi sv6m vydani znamenali jsme 
varianty z rukopisu tohoto £. 6. 

5 — » puhnpifi yyeehrnJclrf Stehlikovsky, nekdy v Dobnerove poztistalos ti^ a Nostitzky^ v Praze. 
Rukopisfi tech jakoZ i rukopisu ve FrantiskovS Museu v Brng nemel jsem v ruce, aC jsem potfebn6 
kroky k ohledani jich u&nil. Rukopis Pulkavy v knihovne vy§ehradsk6 kapitoly nebyl tam ji2 k na- 
lezeni, v pozftstalosti Dobnerove jsou po Stehlfkovsk6m rukopisu jen desky a v knihovne NostitzkS 
byl asi pfestaven, kdyz jsem jej hledal. rukopisu Musea FrantiSkova v Brne pfesved&l se p. Josef 
Miiller, ze tam z TfebiCe dodan nebyl, jak se stati melo. V Rajhrade jest^opis prvni recense kro- 
niky Pulkavovy, zhotoveny od Bonav. Pitera, tohoto pfehorliv6ho sberatele starych pamatek deje- 
pisnych. Varianty z rukopisu Stehlfkova, jez Dobner ve sv6m vydani Pulkavy poznamenal jako 
promeny epitomatorovy, vytkli jsme jen na poCatku sv6ho vydani, nazna£ujice je £. 7., pozdeji jsme 
v torn nepokra£ovali, ponevadz nic zvlagtniho neposkytovaly a v Dobnerovi obsaZeny jsou. 

Z rukopisu latinskych recense druhe v §ir§im slova smyslu jest ovsem nejdftle2itej§f 

9. rukopis pulawsTcy nyni knihovny kapituly krakovske. Jest cely pergamenovy, jednou rukou 
Ciste a lihledne psany jeSte v e XIV stol. , bezpochyby jeste pfed r. 1374. Rukopis ten obsahuje krome 
kroniky Pulkavovy t6z „Ordo ad coronandum regem Boh. a . Zajimavy je tfm, Ze tak zv. Brandenburgica 
jsou po strane pfipsana, ale je§te rukou 14 veku, tedy soufcasnou. Palacky vsim pravem se domniva, 
2e se tak stalo brzy po roce 1374, kdy Karel IV vrativ se z Branibor do Cech pfinesl kroniku 
t6to zeme, jii prave nabyl, a do kroniky Pulkavovy die postupu £asov6ho k pfisluSnym 16t&m vloZiti 
ji kazal. Titulu anebo nejak6 po&itecni zpravy o obsahu sv6m rukopis ten neina, nybr2 zafcina se 
hned textem samym slovy: Cum filii hominum in agro Sennar post diluvium a kontfi se pf i r. 1307 
slovy: „sed Deo permittente preventus est morte et per Johannem prefatum, ut prefertur, occisus; 
sui autem, quos reliquerat, de Boemia fugierunt. Hie finis est primi libri huius cronice . im- 

pletum." Po strane jaksi mezi obe ty vety polozena jest posledni zprava braniborskS kroniky, Cimz 
pftvodni zakonCeni textu kroniky Pulkavovy a tohoto „ explicit" od sebe bylo poSinuto. zvlaStni 
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cene rukopisu tohoto, jakoZ i o pfipiscich v nem se nal6zajfcich pojednal Palacky ve stati „0 Pfibikovi 
Pulkavovi z Radenina a jeho kronice Cesk6 a , k nemuz v pffCine t6 dovolujeme si Cten&fe sv6 od- 
kazati. 13 ) Zde zminiti se jen je§te chceme, 2e facsimile prvni strany rukopisu tohoto podal 
p. Jos. Mtiller pfi pojednani sv6m „0 rukopisech kroniky Pfibika z Radenina, pfijmim Pulkavy". 
Z facsimile tohoto, ale lepe je§te z origin&lu, da se souditi, ze rukopis urCen byl pro osobu velmi 
vzneSenou, nam se die vyobrazenf mladistvGho korunovan6ho krale a cesk6ho lva zda, 2e pro krale 
Vacslava IV jeste za zivobytf otcova. Pfi vyd&ni sv6m vzali jsme rukopis tento za zaklad a zna- 
menali jsme varianty z neho C. 1. 

10. Rukopis krdl. dvorni a stdtni hnihovny mnichovske lat. 476 v mal6m Ctverci o 260 listech 
papirovych. Rukopis tento r. 1476, aspon v druh6 sve Casti, od Hartmanna Schedela z Norimberka 
psany obsahuje na po&itku staf: De situ Bohemie, aquis et civitatibus in ea atque successione 
ducum et regum per figuras (na prvnich 10 listech zvlaSte poznamenanych), pak kroniku Pulkavovu, 
nazvanou na prvnim pfedloZnfm listu tohoto rukopisu „Vetus historia bohemicalis" na dalSfch 
148 listech o sobe foliovanych, pak kroniku EneaSe Sylvia (na listech 156 — 240) a nekter6 drobnejSf 
historicke zpravy z let 1419—1437, na listu 249 epilog na Ladislava krale o 14 vergich a na 
listu 250 ver§e „De Boemorum presule". Kronika Pulkavova psana jest jinou rukou ne21i kronika 
EneaSe Sylvia a stat „de situ Bohemie" zda se mi, Ze jest psana touZe rukou jako nemecky text 
Pulkavovy kroniky mnichovsk6 £. 1112. V textu jsou tu a tarn Cerven6 nadpisy, zvlaste na 100 
prvnfch listech, psan6 tou rukou, od kter6 byla napsana kronika Enease Sylvia t6hoz rukopisu. 
Text tohoto rukopisu podava kroniku Pulkavovu v druh6 recensi, dokud jeSte nemel Branden- 
burgik. Vfce okolnosti tomu nasvedfiuje, 2e rukopis tento opsan byl asi z t62e pfedlohy, kterou mel 
za zaklad Mikulas Cech, kdy2 kompiloval svou praci. 

11. Rukopi s universitni hnih ovny v Froze I, D, 10 zdruh6 polovice 15 veku. Jest papfrovy 
ve folio, Cita 363 listft a obsahuje krome kroniky Pulkavovy t6z kroniku Jana z Marignoly, kroniku 
Vavfince z BfezovS, zivot Karla IV, pfsen na vitezstvi Cechfi nad vojskem kfizakfi u DomaSlic, a 
na vice mistech historick6 pfipisky v 17 veku ufcinen6, ale ov§em i stargich dob se tykajfci. 
Rukopis ten nalezival Jifimu SotnovskSmu ze Zavofic, od nehoz snad ty pfipisky poch&zeji, pak 
KfiZovnfkfim s Cervenym srdcem v Star6m meste Pra2sk6m, odkud se dostal pfi vyzdviZeni klaStera 
jejich do knihovny universitni. Kronika Pulkavova zaCina se na listu 109 a mk Cerveny nadpis: 
Cronica Przibiconis de Tradenina per eundem de gestis incliti regni Boemie compilata feliciter 
incipit de anno Domini 1374. ^Explicit" jeji polo2en6 v rukopisu na listu 212 vytiSteno jest 
v naSem vyd&ni na str. 207. Tento rukopis poskytuje nam text kroniky Pulkavovy recense druh6 
v §ir§im slova smyslu nebo pfipadne recense Ctvrt6, toti2 v nejvetSi jeji uplnosti, k nf2 v rozliC- 
nych promenach svych dospel a die nehoz i fcesky pfeklad byl spofizen. Die neho u&nil Dobner 
sv6 vydanf kroniky Pulkavovy ve tfetim dilu sv6 sbirky hostorickych pramenfi „Monumenta hist. 
Boemiae". Pfi vyd&ni sv£m znamenali jsme varianty z rukopisu tohoto £. 2. 

K latinskym rukopisfim Pulkavovy kroniky druh6 recense naleSi t6z rukopis kroniky minority 
MikuldSe Cecha, o nfz jsme ji2 vy§e jednali, a sice k recensi druh6 v uZSim slova smyslu. Text 

!3) Viz „ Sitzungsberichte der k. bohra. Gesellschaft der Wissenschaften in Prag a Jahrgang 1869 na str. 39 — 50 
a r Radhost u na str. 471 a nasi. 
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Pulkavy, jen2, jak povedino, jest zakladem dila Mikula§e Cecha, rovnd se docela textu rukopisu 
mnichovsk6ho lat. 476. Rukopis tento nal6za se v zemsk6m archivu moravsk6m v Brne a nalezival 
nekdy sbirce rukopis& Ceroniho. Jest v menSim kvartu na papffe psan, citd 352 stran a konfcf 
se zpravou k r. 1310 polozenou a v nasem vydani pod Carou na str. 191 — 193 vytiStenou slovy: 
„qui secus civitatem Saacz omnes fere occisi sunt". Ve vydani naSem znamename varianty z rukopisu 
tohoto £. 3. Pfldavky z jinych letopisfl a pramenft dali jsme vytisknouti nad Caru pod hlavni text 
Pulkav&v. 14 ) 

Ru kopis& kroniky Pulkavovy ceskych j est cela fada. NejstarSi z nich jest 

17. rukopis raj hradsky, drive Ceronsky; byl Volnym zakoupen od dedicft Ceroniho pro 
knihovnu rajhradskou a cita 96 listft. Ozdoben byl 13 miniaturami, ze kterych vsak 11 bylo vy- 
fiznuto, 6im2 na druh6 strane i text byl porouchan. P. Vojtech Hauk pokusil se o restaurovani 
miniatur die dvou zbylych a nahradil die rukopisu starobrnensk6ho i text, kde vyfezan byl. 
Rukopis rajhradsky psan byl bud v posl ednich letech XIV neb v letech prvnich XV v eku, nema 
2adn6ho napisu ani uvodu a jest rozdelen jako ostatni Cesk6 rukopisy kroniky Pulkavovy na kapitoly, 
kter6 a2 do 74 jdou, toti2 az tarn, pokud se recense prvni s druhou srovnava. Text saha aZ do 
smrti kralovny EliSky r. 1330. Ve vydani tomto znamenal p. prof. Gebauer varianty z rukopisu 
toho pismenem R. 

18. Rukopis kldstera Augustin skeho na Starem BrnS d opsany roku 1407 od Petra z HorSova 
Tyna bezpochyBy Jit*6 arciDiskupa Zbyfika Zajice z Hasenburka, (^Explicit cronica Boemie scripta 
per manus Petri de Thyn Horschoviensi ; finita a Dom. MCCCCVI1 fer. secunda ante festum 
S. Wenceslai in castro Rudnicensi, domino ipsius reverendo tunc ibi existente. Finis adest, mercedem 
posco." Rukopis tento na papife psany Cita 101 list ve velk6m kvartu a ma pfedmluvu, jak ve vydani 
tomto na str. 211 jest poloZena. 

19. Thikofis knihovny L(tf}kov[ cke v Praze, dops any 5. pros, roku 1426_ na hrade HasiStejne, 
z nehoz otiStena byla Cast kroniky t6 ve „Vyboru star6 literatury Ceske" na strane 427—498, a 
sice od r. 1260 az do konce. Varianty z rukopisu toho znamenany jsou ve vydani tomto pismenem L. 

20. Rukopis nSkdy knihovny stokholmske, nyni mgravskehq \ J^TQhwu, zen ^eho v Brn gR, IV, 17, 
papfrovy ve fol. asi r. 1434 psany, 229 listfi Citajici, obsahuje na prvnich 163 listech kroniku Pulka- 
vovu, dale (1. 164—202) 2ivot Karla IV, potom chronologickou posloupnost fimskych kralfi a cisaffi 
od Romula az do smrti Karla IV. (1. 202 — 204) a konecne na listech 209—229 kompilaci z leto- 
pisfi Ceskych majici napis: „Po£ina se chronika Seska od pofcatku sepsand, z jinych mnohych kronik 
vybrana t6 vlasti, kteraZ tak ukracena uvodi potomnim, ktefiZ sii byli nalezaCovS t6 zeme, sud- 
cov6, v6vody, knieZata, krali, biskupi, arcibiskupi atd. Obsahuje zpravy od pfijiti Cechfi do zeme, 
kter6 z pofcatku kratke jsou, ale od r. 1333 ob§irnej§i a bitvou u Lipan se konCi. Text kroniky 
Pulkavovy podoba se velmi textu rukopisu rajhradsk6ho Cili Ceroniho, tak Ze mo2no miti za to, 
ze meli stejny zaklad, avsak jazyk rukopisu Stokholmskeho jest mladsSi. 15 ) 

21. Rukopis m&stske knihovny vratislavske L 1306 ft ita 365 listfi. popsanych a tfi prazdn6 
na konci. Tak6 napfed byly p&vodne dva listy prazdne. Na prvnim z obou poCatefinich prazdnych 

14 ) ObSimSj&i zpravu o rukopisu tomto a kronice MikulaSe Cecha podal Dudik ve sv6 praci: n J. P. Ceronis 
Handschriftensammlung", str. 418 — 439. 

15 ) Viz Dudik: „Forschungen in 8chweden fiir Mahrens Geschichte". Str. 166 a 389 a Lasl. 
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listfl. jest pozdej§i pfipisek: „Tato kronika jest od pofcatku kniZat Ceskych." Na listu 366 6 jest rukou 
XVI veku napsauo: „Synu m&j, pomni na £as posledni a tak na veky nezhfeSfs," a ni£e pod tim: 
r Urozen6mu panu, panu Ladislavovi mladSfmu z Lobkovic." Na vrchu prvni desky jest v kflzi 
vytlafcen obraz sv. Trojice a v rameCku jej obklopujicim nahofe slovo Kronika a dole Czeska, a 
v druhera vnitfnim ramefcku nahofe Martin a dole Pernyczek. Kronika Pulkavova jde a2 na list 
188 6 , odtud a2 do listu 216 jest kronika BeneSe z Hofovic, naCez se zacinaji Staff letopisov6 £e§ti, 
jichz text se kon£i rokem 1471. Rukopis tento nalezel nekdy knihovne gymnasia u sv. Magdaleny 
ve Vratislavi. Pfi vydani tomto naznaCeny jsou varianty z tohoto rukopisu Vrat. 

22. Rukopis biskupske knihovny litomiricke, na konci XV neb na pocatku veku XVI jjsany, 
fifta 240 listtl men&iho ioha, z nichi poslednich 20 obsahuje rejstfik jmen vlastnich a veci pameti- 
hodnych v kronice Pulkavove obsazenych abecedne srovnany s poukazkou na list rukopisu, kde se 
jm6no neb vec vyskytuji. Rukopis tento obsahuje kroniku Pulkavovu na prvnich 123 listech, k CemuZ 
vSak hned na nejblizSim listu pfipojeno nekolik letopisnych poznainek, je2 se konCi slovy: Et sic 
est finis kronicze istius per me Johannem Tschauderman nacione de Brumow post Nachod tria miliaria. 
Et est finita a Dom. MCCCCLXVI sabbato post Corporis Christi amen. K tomu pfipojen na listu 
124 zalozpev na pana Vil6ma Zajice, ktery se konCi na listu nasledujicim. Krome nekolik drob- 
nej§ich zprav dejepisnych jsou tu obsazeny Star6 letopisy £esk6 az do r. 1471 na 1. 127 — 154, pak 
2ivot Karla IV (1. 161—197), skladani cisafe Karla IV „Sedechia§ prvni byl u a jin6 duchovni na- 
u£enf od t6ho2 (1. 201—202) a koneCne „Rad korunovani krale Cesk6ho (1. 203—220). Varianty 
z rukopisu tohoto ve vydani naSein naznafceny jsou pismeny Lit. 

23. Rukopis knihovny krizovnicke v Fraze o 316 listech v nevelk^m Stverci obsahuje kro- 
niku Pulkavovu, pak zpravy z doby Karla IV jako v rukopise litomefickSm, potom text H Starych 
letopisfi Seskych a£ do r. 1470 a konetfne text h techZe letopis&. Pulkava a text H psany byly od 
Jana z Jansstorffa r. 1525. Rukopis tento naleZel nekdy Beckovsk6mu, po nem2 zfistal v knihovne 
kfizovnick6. Pulkava jde od listu 1 — 182; text kroniky t6 ma pfedmluvu v ceskych rukopisech ob- 
vyklou a konci se slovy : T6hoz 16ta umfela jest kralovna AlZbeta . . . pochovana. Pan Buoh se smiluj 
nad dusi. Amen. W. M. P. 

24 Rukopis drdzd!ansky , druhdy oleSnicky; 25. ruk. krakovske knihovny universitni; 26. ruk. 
videnskeho archivu dvorniho (u Bohmera c. 192) a 27. jiny (c. cervene 454) tamtez. VSecky Ctyry 
rukopisy jsou t6hoz p&vodu. NejstarSi z nich jest drazdansky; z neho pfimo opsany byly universitni 
knihovny krakovskS a dvorsk6ho archivu videnskeho (Bohmer £. 192); o rukopisu £. Cerv. 454, 
ktery r. 1875 darovan byl od prusk6 vlady dvornimu archivu, podana mi byla zprava od p. Vaclava 
Kratochvila, ze jest to opis rukopisu u Bohmera £. 192 poznamenan6ho. Prvni tfi exemplafe jsou 
ps&ny na pergamene a miniaturami ozdobeny, posledni jest papirovy mal6ho folia; v§ecky obsahuji 
jako pokrafiovani Pulkavy Star6 letopisy £esk£, kter6 tu jdou az do roku 1470. Text kroniky Pulka- 
vovy podoba se ve v§ech rukopisech tech nejvice textu rukopisu kfi2ovnick£ho, s nimz ma i stejn6 
zakonCeni, av§ak jest „opravovan a v Cestinu lepSi na mnohych mistech zmenen", jak tu v uvodu 
Sterne. Ale vecnych oprav jest jen malo, a nal6zaji se jen na po&Ltku kroniky do po&itku veku 
dvanact6ho, asi pokud §la kronika Kosmova, ostatek srovnava se az na nekter6 zmeny slovn6 s texty 
jinych Ceskych rukopisft. §ir§i zpravy o rukopisech techto, jakoz i popsani jich naleznes ve stati 
Josefa Miillera: „0 rukopisech kroniky Pfibika z Radenina, pfijmim Pulkavy, zvlaSte pak o ruko- 

III 
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pisu krakovsk6m u , a v pojednani Ferd. Tadry, nadepsan£m „2altaf Podebradsky" a „Kronika Ceskd", 
rukopisy byval6 knihovny ole§nick6. 16 ) 

28. Bukopis knihovny Musea krdl Geskeho v Praze, nekdy £. 365 nyni 2, G, 3, psany na 
poCatku XVII. stoleti, ma jeiHDa^T^ira^FuIkavu' pfipomfnajici, v§e ostatni ani strutfnym vytahem 
z neho nazvati se nemfiZe. Jedine zajimav6 jest v titulnim listu to, ze se tu pravf, 2e „tato kroriika 
Ceska skrze Pfiblka jinak Pfibislava Dluhojova z Radonina, mistra §kolsk6ho u sv. Jiljf v Starem 
meste PrazskSm z slovanskeho hlaholu v Cesky pfelo2ena tf . Krome prvnich desiti listft jest v§e 
ostatni „Stafi letopisov6 £e§ti u , a to ve vydani Palack6ho text L. 

29. Buko pis d$cinsky hrabat z Thunu T, 2 ve folio, majici 457 listfi. Rukopis tento obsahuje 
kroniku PulkavoviTaZ do rTISSO na listech 1 — 134, poCatek zivota cisafe Karla IV, vypisky z leto- 
pisa rozlifcnych, blavne z kroniky Benese z Weitmile, a od listu 185 jsou Stafi letopisov6 Ce8tf, 
v ne2 rozli£n6 zpravy a listiny jsou vsuty, i cely Cesky pfeklad kroniky Vavfince z Bfezov6. Rukopis 
ten byl aspon Castetfne r. 1619 psan od Jakuba Brazidyna, souseda a hornika na Hor&ch Kutnach. 

30. Bukopis universitnCknihovny praZske XV, 2), 6, Citajici 879 stran ve folio. Jest snfi§ka 
rozlifcnych kronik, uCinena od Balbina samotnSho a od neho skoro cela psana. Pulkava jest od 
str. 300 az do str. 508, naCez nasleduji az do strany 555 Stan letopisov6 £e§ti, podavajici zpravy 
az do roku 1470. 

Preklad u n&m eckeho kroniky Pulkavovy zachovaly se nam, pokud dosud zn&mo, tfi rukopisy, 
a to jeden v knihovne dvornf a statni mnichovsk6, druhy (ale jen zlomek) v knihovne wolfen- 
biittelskS a tfeti v mestske knihovne vratislavske. 

31. Bukopis^dvorni a statni knihovny mnichovske 6.1112, Citajici 169 listfi ve folio a obsa- 
hujfci tak zvan6 provinciale, totiz seznam duchovnich a svetskych hodnostfi (1. 1 — 12), n ) pak kroniku 
uherskou Jindficha z Mugeln (list 14 — 52) ,8 ) a koneCne od listu 53 nemecky pfeklad kroniky Pulka- 
vovy, 19 ) ktera se konCi jako latinsky text druh6 recense r. 1307 n a listu 166, nafiezjeSte nasleduje 
nemecky pfeklad vypravovani toho, co v na§em latinskSm textu na str. 191 — 193 pod Carou jest 
polozeno. Na prvni desce rukopisu zevnitf jest pi'smem asi t€ie doby napsan napis: „Das puchlein 
von alien geistlichen standen genant provinciale. Die Cronica von Hungern." Cely rukopis ps&n 
jest jednou rukou, pismo jest pekn6, lihlednS, CitelnG a nalezf asi poslednf fctvrti veku XV. 
Kapitoly kroniky Pulkavovy Cfsly naznatfeny nejsou, ale odstavce jsou vytknuty Cervenymi nadpisy 
touze rukou psanymi jako jest text rukopisu. ZakonCeni cel6ho vypravovani i s pfidavkem po r. 1307 
o svatbe krale Jana s EliSkou zni: „die Ding sein geschehen zu der glorien vnd eren der newen 
prewt vnd czu abent mit vorgender benedeyung derr Brewtigam vnd dy brawt . . . Et sich est finis, 
si non vis credere, tunc accipe cinis. 

32 ^Jfom§lUM>l fen1>uttelske knihovny nemeck6ho prekladu kroniky Pulkavovy jde jen do r. 946, 
jest die Palack6ho dosti nespravne psan na po&ttku XVI. veku, jak videti z nekolika fadkfi, je2 
Palacky polozil na str. 479 do sv6ho pojednani n O Pfibikovi Pulkavovi z Radenfna a jeho kronice 
£esk6" (Radhost II, str. 479). 



16 ) „ Zpravy o zasedanich Krai, deske spolefoiosti nauk" r. 1886. 

J 7) Hie hebet sich an das buch genant provinciale. 

18 ) Hie hebet sich an die vorrede der vngerischen cronicken. 

19 ) Hie hebet sich an die cronicka des kunigrichs czu Behemen und sagt wie sy znm ersten wurlen genennet. 
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3 3. Rukopis mtstske hnihovny vratislavske 6. 304 popsal jsem ve „Zpravach kral. £esk6 
spolefinosti nauk a r. 1877 na str. 359, k Cemuz odkazuji. Tu dovoluji si toliko poznamenati, ie po 
ukonfieni kroniky Pulkavovy jest je§te pffpisek zvlaStni. 20 ) 

Vyddni kroniky Pulkavovy mame nasledujfci. Die prvni recense: 

1. Menkenovo ve Ss. rer. Germanicarura III, str. 1618 — 1766 z r. 1730. 

2. Ludewigovo z r. 1737 v ^Reliquiae manuscriptorum" XI, str. 128 — 383. 
Die druhe (pfipadne Ctvrt6) recense: 

3. Dobnerovo ve sbirce: Monum. hist. Boemiae III, str. 63 — 290. 

4. FrantiSka Faust Prochdzky textu cesk6ho pod nazvem: „Kronyka Ceska od Pfibfka 
Pulkavy z Tradenina, v Praze 1786 v jazyku poopraven6m. a 

5. C&st textu £esk6ho od r. 1260 die rukopisu Lobkovick6ho ve „Vyboru zliteratury deske" 

I, 427-498. 

6. Tak zvana Brandeuburgica u Riedla „ Codex dipl. Brandenburgensis" IV, 1 na str. 1 — 22 
pod nazvem: „Bruchstucke einer Brandenburgischen Chronik in Pulkawas Bohmischer Chronik. a 
a u K^trzynsk6ho Roczniki towarzystwa Pol. V, 315 a nasi. V Poznani 1869. 

Co se pomocne literatury ty£e, musime ukazati k livodftm pfipojenym k vydanim prave vy- 
tcenym, pak k Palackeho stati „der sogenannte Pulkawa" ve spise „Wurdigung der alten bohm. 
Geschichtschreiber" str. 175 a nasi, a jeho pojednani „0 Pfibikovi Pulkavovi z Radenina a jeho 
kronice £esk6\ (Zpravy o zasedanfch kral. £esk6 spoleCnosti nauk r. 1869 na str. 39 — 50, a Radhost 

II, 471 a nasi.) Dale psal o kronice te Dudik, P. Ceronis Handschriftensammlung str. 418 a nasi, 
a tyz ve spise „Forschungen in Schweden" na str. 166 a 389—402. Viz t6z Bohmer: Die Hand- 
schriften des k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchives str. 77 (£. 192); Tadra Ferd. „2altaf Pode- 
bradsky" a ^Kronika Ceska", rukopisy byval6 knihovny ole§nick6 ve „Zpravach kral. Cesk6 spol. 
nauk tf rofinik 1886; Lorenz Ottakar, Deutschlands Geschichtsquellen I, 311 — 313 a Josef Mutter: 
r O rukopisech kroniky Pfibika z Radenina, pffjmim Pulkavy, zvlaSte pak o rukopisu krakovsk6m. tt 

V Praze 1887. 

Pfi na§em vydani textu latinskeho kroniky Pulkavovy podany jsou recense prvni i druha, 
a sice pokud znaSneji obe recense od sebe se neodchylujf, tedy do r. 1141, podan jest text recense 
druh6 co hlavnf text, recense prvni pfi torn jako varianty pod £arou V poznamkach, odkud v§ak 
obe recense znatfneji od sebe se li§i, podany jsou texty kazd6 z obou recensi vedle sebe, a to tak, 
ie nad text recense druhe vsude postaveno jest pismeno A, nad text recense prvni pismeno B. 

V knize druh6 Cili spravneji fe£eno v materialiich k ni uzito opet prvnejsiho zpfisobu, ponevadz 
odchylky jsou opet nepatrnejSi. 

20 ) Pffpisek tento zni: Noch Christi gebort MCCC vnde ym XVI jore an sinte Bonifacius tage warth geboren 
Karolus, der do was eyn son Johannis, der wart erweld zcu romischen konighe von den czwen ertczbischoffen, von 
dem von Trire vnde von dem von Collen, vnde von den herczog Rudolff von Sachszen vnde wart gecronet yn dem 
XXIX jore seynes alders yn aller heiligen tage. Vnde dornoch obir eyn jor do wart her gecronet zcu dem behemischen 
reiche zcu Proge czwischen den achten daghe vnszer lieben frawen erer gebort. Item yn dem virczigisten jore wart 
Karolus yn Rome gecronet zcu eyme keyszer yn sinthe Peters kirche von Ostiensi dem cardinalen von lawbe vnde 
gehaysze des bobistts Inocency des sechsthen. Vnde her hirschete an dem keyszerthum XXXIII jore; do starb her 
zcu Proge off dem slosze zeliger gedachtenisz vnde wait herlich begaDgen mit den leichczech XVI tage, do seyn 
leichnam kegenwertig stund; dornoch wart her herlich begraben yn der Pregischen kirchen. H$e endit sich das erdte 
buch der behemischen crouica vnde hebit sich an dasz ander von konig Wenczeslao Karolus genant. 

Ill* 
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Pffdavky minority Mikula§e Cecha z jinych kronik polozeny jsou nad Caru, ale pismem drob- 
nejgi'm, tak ze tato kronika cela ve vydanf na§em jest obsazena. 

Z pfeCetnych rukopisfi pfekladu £esk6ho vzali jsme nejstarSi (nynf rajhradsky) za^zaklad, 

za jehoZ laskavS zapiijdeni veieaustojnemu p. bibliotekafi P.. Kinterovi diky vzd&vame, dale u2ili 

Jsrae Lobkovick6ho, litomefick6ho a vratislavsk^ho, jako representantfi zvlagtnich skupin. Uvadeti 

varianty z cetnych ostatnich rukopisfi, celkem nepatrn6 a pfepisovateli bud nahodou neb nedo- 

patfenfm zpfisoben6, nezdalo se byti potfebno, a pfi rukopisech 24 — 27 nemoZno, anot by to bylo 

spf§e na obti2 nezli ku prospechu. Brandenburgica poznamenana jsou poloZenim jich v robat6 za- 

vorky [ ]. Vydanf £esk6ho textu obstaral prof. dr. Jan Gebauer, textu latinsk6ho 

Josef Emler. 



II. Mistr Vavrinec z Brezove a jeho spisy. l ) 

Ze nejznamenitejgi Cesky dejepisec doby husitske 2 ) slul Vavrinec z Brezove, a nikoli, jak 
pozdeji nazy van byl, Vavrinec z Bfeziny^ dokazuji prameny nejstarSi a rozhodujici. 3 ) V pametech 
prazsk6 university zapsan jest k r. 1393 a 1394 jako Laurentius de Brzyezowa; Vavfinci z Bfezov6 
(L. de Brziezowa) svedCily bully pape2sk6 z r. 1391 a 1403; tot6z pfijmi vyskytuje se v zapise 
desk dvorskych a v jinych pramenech o deset let a vice pozdejSich. 4 ) 

Zbyvalo by jen vysvetliti, od kter6 doby a z jak6 pfi'Ciny toto prav6 pfijmf ustoupilo jin6mu 
podobne znejicimu, totiz z Bfeziny. A tu vidime, 2e jiz v 15 stoletf, jak se zda, nektefi pfednost 
davali pfijmi druh6mu. V 16 stoleti sluje Vavfincem z Bfeziny Vacl. Hajkovi, v 17 Balbinovi, 5 ) 
v 18 Dobnerovi. Vydani nekolika zlomkfi kroniky jeho od Ludewiga r. 1724 (Reliquiae Manuscrip- 
torum VI) pfineslo zkaSenou formu tohoto druh6ho pfijmf Byzynius. Teprve Palacky (Wiirdigung 202) 
M. Vavfincovi prave pfijmf vr&til a neni zadnych platnych dfivodfi, proC bychom pfednost davali 
jin6mu nebo je za stejne opravnen6 pokladali, tfeba bychom nedpvedli vyloZiti, proC se toto vedle 
a na miste onoho vyskytlo. 

V matrice pravnikfi r. 1394 zapsan jest Vavfinec jako „vir nobilis", i byla vyslovena domnenka, 
ie pochazel z vladyck6 rodiny, kter6 patfila Bfezovd bliZe Kutn6 Hory. 6 ) Otec jeho slul Vaclav. 7 ) 

i) Srov. Palacky Wiirdigung 202—217; Kobruv Slovnik Naucny I, 891; Jireckovu RakovSf I, 97; Fr. v. Be- 
zold K. Sigmund und die Reichskriege gegen die Hussiten I, 11 — 14; Lorenz Deutschlands Geschichtsquellen 3 I, 322; 
Ottuv Slovnik Nau&ny IV, 663 (od J. Emlera). 

2 ) Die Bezolda „der bedeutendste bohmische Gesehichtsschreiber des Hussitenkriegs oder vielmebr der einzige, 
der diesen Nam en verdient". 

3) Palack^ Die Geschichte des Hussitentbums und Prof. Const. Hofler 51. 

4) Mon. Univ. Prag. I, 289; III, 45; Palacky Formelbiicher II, 192; Tingl Libri Quinti Confirmationum A. 1391 
et 1392 pag. 76: Laurencium Wenceslai de Ruziezowa (sic); Archiv 6esk£ III, 483; Tomkovy Zaklady starebo mistopisu 
PraZskeho I, 67. — O rukopisech spisu Vavrincov^ch v. n. On sam sebe jmenuje jako M. VavHnce beze vSeho pffjmi 
v livodech ke Kronice svStovi a k Cestam Mandevillov^m. 

5 ) Bohemia Docta II 72, 233; II, 94 se uvadi Vavfinec z Brezove, avsak jako osoba od Vavfince z Breziny 
rozdilna. 

6) Kobruv SI. N. I, 191. Viz proti tomu Ottuv SI. N. IV, 663. 

7) Bulla z r. 1391 a Libri Conf. 
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Narozen byl r. 1370. 8 ) R. 1393 dosahl mistrovstvf in artibus na vysokSm utfenf pra2sk£m; 
r. 1394 zapsati se dal na fakultu pravnickou. Jiz r. 1391 ku pfimluve kralovny Zofie byl obdrzel 
Vavfinec od papeze dovoleni, by pfes nedostatetfny vek pfijmouti smel beneficium cirkevni. TakovSho 
se mu dostalo je§te t6ho2 roku; byla to fara v Lounech. 9 ) Pozdeji mel faru v Becharech (u Lib&ne). 10 ) 
Nez M. Vavfincovi bezelo hlavne o d&chody. Neminil se trvale venovati stavu knezsk6mu a sprave 
duchovnf. 

Nevime, od kter6 doby M. Vavfinec se nachazel ve sluZbe dvorsk6 krale Vdclava. ') V nf 
setrval snad a2 do smrti jeho (1419). Za boufi, kter6 potom nastaly, v nejblizSich letech zpravy 
o nem jsou velmi nedostate£n6. Sotva lze vsak pochybovati, ze v t6 dobe Praha mu byla obyCejnym 
sfdlem. 2 ) R. 1427 jmenuje ho potupna piseii mezi protivnlky Sigmunda Korybuta, ktera slovy 

umief pfsmo pfelo2iti, 
z pravdy kfivdu utfiniti 
narazi na jeho spisovatelskou Cinnost a privnick6 vzdeldnf. 3 ) 

Naposledy se M. Vavfinec z Bfezov6 pfipomina k r. 1436. V boufi r. 1434 zniCeny byly 
od Staromestskych originaly privileji Nov6ho mesta. Kdyz potom po uzndni krdle Sigmunda Novo- 
mestSti vyZadali si na tomto stvrzeni privileji, prospelo jim nemalo svedectvf Mistra Vavfince. 
PfeloZiv v pfedeSlych letech privileje z latiny do feci Cesk6, vyvr&til tvrzeni Staromestskych, 2e 

8 ) Bulla z r. 1391 svedci dvacitiletemu. Bakalafem die dotSene bully stal se nejpozdgji r. 1391. 

9) Libri Conf. Annus 1391 et 1392, p. 75. Jako plebanus in Luna zapsan byl r. 1394 na fakultu pravnickou 
(Mon. Un. Ill, 45); dfichodu teto fary pozfval take jeste 1406 (Zaklady mistopisu Prazskeho I, 208). 

1°) O torn se dovidame z dosud nezname bully Bonifacia IX., zapsane v registrech vatikansk^ch, ktera zni 
takto: Bonifacius papa IX dilecto filio Laurentio de Brziezowa, lectori plebano nuncnpato ecclesie parochialis in 
Biechaiz Pragensis diocesis sal u tern etc. Vite ac raorum honestas aliaque probitatis et virtutum merita, super quibus 
apud nos fidedignorum testimonio commendaris, nos inducunt, ut tibi reddamur ad graeiam liberales etc. Volentes igitur 
te etc. fauoribus prosequi graciosis, tuis in hac parte supplicacionibus inclinati tecum, qui in subdiaconatus ordine, ut 
asseris, constitutus es et parocbialem ecclesiam in Biecharz Pragensis diocesis, cuius fructus etc. decern et octo 
marchas argenti secundum communem existimacionem ualorem annuum non excedunt, obtines, ut unum aliud beneficium 
ecclesiasticum curatum seu alias cum dicta ecclesia incompatibile, eciam si parochialis ecclesia aut dignitas, personatus 
aut administratio seu officiura cum cura vel sine cura in metropolitana, cathedrali seu collegiata et dignitas ipsa in 
metropclitana seu cathedrali, non tamen maior post pontificalem, in collegiata ecclesiis huiusmodi principalis fuerit et 
ad earn consueuerit quis per electionem assumi etc., recipere et usque ad triennium retinere ac parochialem ecclesiam 
et beneficium huiusmodi simul vel successiue ex causa permutatioois vel alias totiens, quotiens tibi placuerit, dimittere 
et loco dimissi vel dimmissorum aliud vel alia simile vel dissimile aut similia vel dissimilia beneficium etc. duo tan turn 
incompatibilia recipere et per huiusmodi triennium duntaxat retinere libere et licite valeas, quod e ratione ipsorum ad 
aliquos superiores ordines interim promo veri minime tenearis etc. dispensamus etc. Data Rome apud S. Petrum tertio 
Kal. Dece nbris anno quarto decimo. 

J ) V pfedmluvach k Cestam Mandevillov^m (v rukopise Kfizovnickem slovo „slu2ebnik tf vynechano) a ke kronice 
svStove naz^va se Vavfinec sluzebnlkem krale Vaclava. J. Jire£ek se velice pravdSpodobne domniva, Ze konal povin- 
nosti pisarske y kralovske kancelafi. — R, 1413 obdrzel od krale zaroven s JindHchem z LaZan a Lautem z Hlazovic 
jako odiimrt po Jirovi z Roztok 93 kopy urokn na MSlnice, 60 kop na Novem mlste" Praiskem a 7 1 /, kopy na vsi 
Brozankach. Ve pfi, ktera vznikla pro odpor kralovny a syna zemreleho, mistr Vavfinec spoluobdarovane zastupoval. 
fteSene duchody byly sice obdarovan^m pfisouzeny, ve skute£ne pozivani jich vlak Vavfinec nejspfSe se nedostal pro 
nepokoje, ktere potom v zemi povstaly. R. 1429 prub€h vgci stvrdili pisafi desk dvorsk^ch pfisahou a Vavfinec zapsati 
jej dal do knih m£sta Prahy. (Viz knihu mSstskou 6. 992 1. 103 — 104.) V listinach zde zapsan^ch Vavfinec se objSejne' 
bez pfijmi jmenuje, jednou i s nim (Laurencius de Brzezowa). Sr. Archiv 6. Ill, 483, Palack^, Wiirdigung 204. 

2 ) Sr. Eroniku jeho na str. 436 tohoto vydanf. 

3) V^bor II, 314. O dome", kterf nSkolik let drzel v Liliov6 ulici v. zapisy k r. 1423—1429 v Zakladech I, 
67. Srov. Tomkuv Dejepis Prahy VIII, 120. 
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Nov6 mesto „nikdy takovych listfiv nemelo". 4 ) Pozdeji se nam onem jiz zadnych zprav nedostdvd; 
i lze s Palackym za to miti, ze nedlouho potom zemfel. Narozen byv r. 1370, byl by dosahl nejm6ne 
67 roku veku sv6ho. 5 ) 

Spisovatelska Cinnost Vavfince z Bfezov6 pocina se jiz v t6 dobe, kdy ve sluZbe kralovsk6 
se nachazel. Av§ak obmezovala se zprvu na pfeklady a spracovani spisfi cizfch. 

Pro krale Vaclava a ku pfani jeho sloZil neb pfelozil snaf ci Knihy snoveho vykldddni 6 ) 
a ku pozadanf komornfka kralovsk6ho Jana z Risenberka 7 ) jal se skladati Kroniku svitovou, ve kter6 
vSak nedospel nei k druh6 polovici 7 stoleti, aC-li od neho nebylo vfce sepsano, ne2 nas do§lo. 8 ) 
Soude podle dosti zna£n6ho pofctu rukopisfi. a potom (od r. 1510 za&'naje) tiStenych vydani, velmi 
oblfbenym a rozSifenym byl Vavfinc&v pfeklad Cest Mandevillovych (podle nemeck6ho spracovanf). 9 ) 

Obsahem i objemem nepatrny jest latinsky spisek, ktery v rukopise kapituly Pra2sk6 (z druh6 
pol. 15 stoleti, sign. 74) ma nadpls: Commentum reverendi Magistri Laurencii de Brzezowa 
super VII psalmos penitenciales. ,0 ) 

Die Vaclava Hajka z Libofcan „tak6 nejaky Vavfinec z Bfeziny, mistr u£eni Pra2sk6ho, 
o slave Cechuov, Boemuov a Slovakuov mnoho vyhledav z starych kronikafuov sepsal, a to tak 
pofadne, ze kazdy Clovek najhloupejgi to £ta aneb sly§e, tomu viru dati rnusi". Jest tim minen spis 
latinsky ci Cesky? K otazce t6 i jinym, kter6 by poloZiti se mohly, odpovedi a domnenek, nemajice 
jin6ho svedectvi, odvaiiti se nechceme. 



4 ) Viz o torn St. Let. a srovn. ob§ listiny Sigmundovy v fielakovskeho Cod. juris mun. I, 230 a 233. — ie 
Vavfinec z Bfezove bjl ve sluZbach obce Noveho mesta jako jeji „kanclef a (srov. o tomto nazvu Tomkuv DP. VIII, 286) 
Si nej vyftSi pisaf, o torn nenf doMadu, leda ie v nadpise tech zlomku, ktere Ludewig vydal, se nvozuje jako cancel- 
larius Novae Urbis Pragensis y co2 vydavatel jistS jii ve sve pfedloze naSel. Take rukopis, o kterem se v r. 1656 zininil 
Bruschius KaSparovi z Nydbrucka, mel nadpis: Chronika Laurentii de B., supremi cancellarii Novae civitatis Pragensis 
(F. MenSik v (5<5m. 1884 str. 220) Avsak zustali-li nepfetrSite" ve sv£ch lifadech nejvySsi pisafi DiviS 1420—1430 
a Ondfej z Myslibofic 1430 — 1439, pro Vavfince mezi nimi mista nenajdeme. K dfadu takovemu neb podobnemu by 
se byl ovSem jako muz u£en£ a v pravech zbShly dobfe hodil a snad nale£el mezi radni pisaf e (podfizene nejvyS- 
Simu) obce NovomestskS. Nazev radniho pisafe se mu dava ve starem 6eakem pfekladS jeho kroniky. 

5 ) Odkud ae v JungmannovS Hist. lit. Seske na str. 32 vzal r. 1455 jako rok umrti Vavfince z Bfezove, ne- 
vim. Jest to bezpochyby v^sledek nejake kombinace. Sr. HanuS Pisemnictvi £eske hvezdoslovne v 6CM. 1862, str. 240. 

6 ) Die rukopisu mikulovskeho (Dudik Handschriften ... in Nikolsburg 48). V rukopise Stokholmskem spisek 
sluje w Knihy snove". 

7 ) Omyl, 2e to byl Jan z Eyzemberka (sic), vyskytuje se nejdfiv u Jungmanna. 

8) Viz rukopis (16 stoleti) v univ. knihovnS Prazske 17 F 47. £e by take rukopis jin£ (17 J 47) tutez kroniku 
obsahoval, jest omyl Jungmannuv, kter^- HanuS v Dodatcich str. 12 opravil. V rukopise spis, kter^ Jungmannovi 
(str. 32) „Kronikou o fimsk^ch cisafich", Jiredkovi „Kronikou sveta" sluje, nema zadneho tituln. Pfedmluva zni : „Ke 
cti a chvale otce vSemohiicieho, ot nShoito vsecka moc, asynajeho j^dnorozeneho, ot nehoi vSecka mudrost, a ducha 
svateho, otci i synu ovSem rovneho, ot nehoito vgecka dobrota do tvora vydaueho i nevydaneho pramenng pochazie ; 
a ku pozadanf slovutne vzacnosti muie Jana z Ryzemberka, komornika pfejasneho a pana Vaclava, fomskeho krale, 
vidy rozmnofcitele, a Ceskeho krale, ja Mistr Vavfinec, toho duostojneho krale slufcebnik, tuto kroniku z kfesfansk^ch, 
z iidovsk^ch kronik s robotnii pilnosti a pilmi robotnosti sebral sem, aby Ceskeho jazyka zveli^fena obec v ni dtiici 
moc, mddrost a dobrotu bozskd svStlejie v skutciech poznajic, jeni jest tomu vsemu lidu, kfes(an6m, 2id6m i pohanom 
jasnS okaz4na, bAl se te vSemocie moci a ji ct§ hodne divil se te nesmierne miidrosti a jio pilne pozoroval . . . u 

9) Srov. V^bor II, 687. 

J 0) Srov. Hdfler, Geschichtsschreiber der Hus. Bewegung I, 110. Podle toho, co tu fec'eno, Stenaf by, a5 mylnS, 
se domnivati mohl, 2e spisovatel sluje na torn mistS Vavfinec z Bfeziny. — Viz te2 Lorenz Deutschl. Geschichts- 
quellen I, 322, jen2 zminuje se jeStg o rukopise klaStera ve VysSim Brode, ve kterem Stemc: Incipiant hore canonice 
congeste ad laudem dei per mag. Laurenciam de Brziezowa. Sr. J. Jiretek v (56m. 1887 str. 564. 
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K dosti hojn6 basnick6, lze-li tak fici, literature sv6 doby razu nejvice satirick£ho Vavfinec 
z Bfezov6 pfispel pi'sni £i verSovanym sJcldddnim o viUzstvi u Domazlic (1431). Zachovalo se v ruko- 
pise universitni knihovny PrazskS 1 D 10 (1. 353 — 363), o kterSm dale fee bude. ') Jeden list, a to 
ten, na kterSm napsan byl titul a zaCatek, teprve v novejSi dobe byl vytrzen. Dobner (Monura. I, 168) 
z rukopisu je§te neporu§en6ho otiskl nadpis 2 ) takto: Carmen insignis Corone Boemie pro tropheo 
sibi divinitus concesso circa Ryzmberg et Domazlitz in anno Domini Millesimo quadringentisimo 
tricesimo primo in vigilia assumtionis gloriosae semper que Virginis Dei genitricis Marie feria tercia, 
quarta decima mensis Augusti per Laurencium de Brezina Arcium liberalium Indite JJnhersitatis 
studii Pragensis Magistrum congestum. 

Podobne jako nadpis Kroniky Husitsk6 v t6mz rukopise obsazen6, tak nejspiSe tak6 nadpis 
b&sne nenf pfivodni, t. j. nepochazi od spisovatele sam£ho, nybrz pfidan byl touz pozdejSf rukou. 3 ) 

Cely raz skladani svedciti se zda, ze pisen sepsana byla nedlouho po udalosti same, kterou 
oslavuje. Jak nas po ztrate zaCatku, ve kterGm se nejspiSe vypisovalo fadenf kfizakfi v Cechach, 
do§la, lffii se v ni nejprve utek techto. K tomu pfedmetu se i potom zas a zase Vracf, av§ak hlavnf 
veci jsou fe£i, kter6 se rozlitfnym osobam do list kladou, nejprve kardinalu Julianovi pfed papezem, 
ve kter6 se prfibeh ne§fastn6 vypravy vypisuje a ke konci pronasi rada, ze by ze Ctyf artikulfiv 
tfi povoleny byti mely, ten totiz vyjimaje, ktery knezstvu svetskou vladu nad zbozi'm odnfm&, s 6im2 
i papez sam, vida ve vitezstvi Cechfiv prst bo2i, se srovnava. Potom nasleduje posme§n6 oslovenf 
tech, kdo z Cech utekli, od pfatel a manzelek i odpoved! onech, kterou podraiden kral Sigmund 
zbabelost jim vy&ta. Karanf se hajf, ze utek zpfisobili zlf duchov6 (demones) Cechfim pomahajfei; 
i pfipominaji krali, kolikrat on sam i jinl v pfedeSlych letech poraSeni byli a utikali. Vzpomfnka 
na to, co sam zkusil, umirnuje hnev jeho; av§ak ji2 tak6 on se vzdava nadeje, Ze by Cechy kdy 
zbrani pokofil. Tu vystupuje nejvy§§f vojensky velitel nezdafil6 vypravy, kurfirst braniborsky Fridrich. 
On pry sam, tak znf jeho strojena neb, jak se v basni pravi, sofisticka omluva, k uteku radii, vida. 
ze odolati nelze; tim aspon pro budoucnost vet§i Cast vojska zachrdnena. Nadeji na pfemozeni 
Cechfiv valkou tak6 on jiz nemel zadnych a proto rada jeho znf, by jich Clanky za platn6 prohla- 
§eny byly, a to pro cirkev celou. Prave Ctvrty artikul o svetskGm panovani kleru nachazi v nem 
horliv6ho obrance, jako by on sam k husitskym Cechfim patfil aneb od nich proti bohat6mu kleru, 
ktery laiky za sebe do boje posila, kazati a disputovati se byl nauCil. Krdli, jemuZ Fridrich slibuje, 
ze tak bez dalSich bojfi ziska sv6 dedi£n6 panstvf, sv6 „hnizdo tt , rada se lfbf, a£ on, Ze by i Ctvrty 
Clanek provSsti se dal, pochybuje. Potom ozy vaji se lid, knezf i mni§i : odkud ty neustal6 porazky ? 
Neni-li to snad znamenim, ze za dobrou a spravedlivou vec Cechov6 bojujf? Znam6 dftvody pro 
kalich slySime nyni z ust dosavadnich jeho protivnikftv ; tak6 apo§tolska chudoba knezstva od nich 
se schvaluje. OvSem prdve tento Clanek klerus sotva povoli ! Kdyby Cechov6 se ho vzdali, o tfi 
ostatnf dohodnuti jiste se podafi! Potom pfichazi k slovu basnik sam, vyzyvaje knf^ata, pany 
a rytffe, by, ai zase prelatov6 jich do boje volati budou, odpovedeli, a£ oni sami napfed jdou, za 
ne ze se ji2 dale obetovati nemini; Cechfim Ze dluzno povoliti slySeni, za kter6 2adaji, a schvaliti 

i) MinSni Hoflerovo (I, 540) o dvojim rakopise zakUda se na omylu. 

2 ) KromS toho zachoval Dobner prvni 4 verSe. 

3 ) Tu i tarn VavHnec se naz^va arcium liberalium indite universitatis studii Pragensis Magister. Kronika jedna 
„de gestis . . . invictissime regni Boemie corone u , basen pak nadepsana jako carmen insignis corone Boemie. 
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„nektere u jich Clanky. Na konec obracf se basnfk k narodu £esk6mu, aby NejvySSfmu vzdal dfky 
za darovan6 vftezstvf, i pfedffkava hymnus dikufiinenf nesoacf se basnickym vzletem. Hymnus a tim 
cela pfseii se bezpochyby prvotne konCila ver§i: 

Da et cunctis cognoscere, 
que tu iubes, diligere, 
opere perficere, 
in finem persistere. 

Co dale je§te nasleduje, Vavfinec, jak se domnfvati lze, pfipojil pozdeji, kdy2 pfisly nov6 
zpravy z Moravy o ustupu vSvody Albreehta a ze Slezska, 2e obtehanf mesta Neratff bez boje 
zruSeno, jakmile vojsko Taborskych se pfiblfZilo. 4 ) 

Pfseii Vavfincova jest nejspf§e vyrazem t6 nalady, je2 zavladla v Cech&ch po vftezstvf u Do- 
maZlic, tech nadejf, kter6 potom, a£ v mffe mnohem skrovnejsf, v kompaktatech se splnily. Mezi 
podobnymi verSovanymi skladbami on6 doby slu§f jf vykazati mfsto neposlednf; ver§e svrchu vy- 
tCen6 nejsou jedin6, kde k vy§§imu vzletu se povznaSf. LfCenf jest nekdy dosti vyrazn6, satira 
ostra a trefna. 5 ) I ver§, £asto sice neobratny, nekdy dosti hladce plyne. Jest to zaroven apologie 
hnutf husitskSho, pokud toto svftj vyraz na§lo ve spole£n6m v§em stranam programu, Ctyfech arti- 
kulech, 6 ) apologie s&psana po udalosti, ktera i protivnikflm slibovati se zd&la konec dosavadnich 
boj&v a s nimi spojenych strastf. Udalost sama, vftezstvf £i 16pe fe£eno utfkanf a stfhani utfkajicfch 
u DomaSlic, v basni se vypisuje z Casti tak, ze by se IfCeni hodilo take na mnoh6 jin6 podobn6 
ud&losti, z Casti v§ak se v nem vyskytujf podrobnosti a rysy svedfifcf, Ze spisovatel mel znamost 
o nejedn6 veci, jak se tehda skuteCne sbehla. 7 ) Patf f tedy basen Vavfincova take k pramenftm 
o vftezstvf u Domazlic, ze kter6ho i dejepisci udalost tu vypisujfcf pravem nekter6 podrobnosti, 
tfeba jen vedlejSf, Cerpati mohli. 

Tiskem vydana byla pfsen o vftezstvf u Domazlic od Hoflera r. 1856 ve sbfrce Geschichts- 
schreiber der hus. Bewegung I, 540 si. ponejprv; na tomto mfste vychazf podruh6. V rukopise po 
strane pfipsany jsou hojn6 citaty, nejvfce z bible; ve vydanf tomto, podobne jako v HOflerove, 
umfsteny jsou pod Carou mezi poznamkami k liprave textu se vztahujfcfmi. 

JestliZe sluSf Vavfinci z Bfezov6 v dejinach literarni produkce v Cechach v prvnf polovici 
15 stoletf mfsto neposlednf, dekuje to ne tak tomu vsemu, o Cem ji2 zmfnka se stala: Vavfince 
z Bfezov6 vzpominame pfedevgfm jako dejepisce doby husitsk6, tfeba jen nekolik malo let od neho 

4 ) Datum teto udalosti (8 zaff 1431) vyskytuje se teprve v pozdejSich pramenech. Griinhagen, Die Hussiten- 
kampfe der Schlesier 125. 

5) Bezold podot^ka: • . . ein Gedicht, welches trotz der rohen Form doch eine gewisse Lebendigkeit und mauche 
ausserst charakteristische Bemerkung hat. 

6) Minenf sve vlastni o torn, jak by se Stvrt^ prov^sti dal, vloiil VavHnec do list kurfirstovi Fridrichovi. Sr. 
Hofler LXI; Bezold III, 166. 

7) Sr. hned na po£atku pisnS verSe, kde se urSita eisla uvodf, u pr.: 

septem quippe descenderunt 
seque uni subdiderant; 
a dale: tres detenti a puero. — O jin^ch podrobnostech Bezold III, 153. — VerSe: 

ad meos redeunt reliqui 
putantes, se aufugere 
pripominaji vypravovani v Starych Letopisech, ie ff jini su se do Oech obratili mniece, by dom6v utiekali". 
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pro nas vypsano bylo. Jeho latinskym jazykem slozena Kronika od 1414 — 1421 zachovala se 
v nekolika rukopisech. Jsou to nasledujici : 

1. (W) Rukopis mestsk6 knihovny ve Vratislavi (£fs. 199), o kter6m2 srovn. Clanek Loserthuv 
„Varianten der Breslauer Handschrift des Domherrn Franz von Prag u v Neues Archiv der Ge- 
sellschaft fur altere deutsche Geschichtskunde V, 217. 8 ) 

Kronika Vavfincova £te se v tomto rukopise od 1. 12 l a — 199 b beze zvlaStniho nadpisu. Po 
slovech „Prologus huius libri" n£sleduje prolog sani, jehoi za£atek zni: „Licet michi content- 
planti..." Na str. 199 b se konCf text kroniky slovy „Et facto mane etc." Potom je§te pfsaf po- 
znamenal: n 1467 post Margarethe f(eria) II." Toho roku a dne tedy kroniku Vavfincovu dopsal 
Mezi rukopisy obsahujicimi toto dilo vratislavsky jest jediny, o kterem zcela urcite vime, kdy 
napsan byl. A jest mezi v§emi, ktere nas dosly, nejstarSf. 

Marginalia, ktera se v rukopise vyskytuji a v nichz se obsah nekterych odstavcfi. udavi 
psana jsou Servene, a to touz rukou jako text. 

ZvlaStnosti a to dosti d&leZitou rukopisu vratislavsk6ho jest, ze v nSm po prologu nasleduje 
zaCatek vypravovani, jenz zni jinatfe, ne21i Sterne v rukopisech ostatnich. A sice takto: 

Anno 9 ) incarnacionis dominice M°GCCCX1II1° Cum misericors et miserator dominus ps 110 
veritatem salutarem que sacerdotum ignawa insidia 10 ) erat in practicam per multa annorum curri- 
cula perniciose obmissa suis fidelibus reuelaret ac releuaret deiectam Cuidam honeste vite viro Ma- 
gistro petro de Drazdyan tunc ante ea multis annis in Ciuitate pragensi moram trahi 11 ) miraculose 
patefecit Vnde Magistri pragenses eidem consencientes istas scripturas collegerunt et collectas ad 
Constanciense concilium transmiserunt Venerabilis ac diuinissima .... l ) 

2. (A) 2 ) Rukopis universitni knihovny praZske sign. 1 D 10 z konce 15 stoleti, ne-li je§te 
neco mladSf, nalezevSf kdysi KfiZovnikum s Servenym srdcem v Praze, ktery obsahuje t62 kroniky 
Marignolovu a Pulkavovu, jakoz i zivot Karla IV. Vice o tomto rukopise povedel J. Emler Pontes 
III, 332 a IV, 491. Kroniku Vavfincovu £teme v nem na 1. 258 a — 344 b ; poCinat se jako ve vrati- 
slavsk6m rukopise prologem Licet michi contemplanti . . . Pfed timto v§ak Cteme touz rukou (Cervene) : 

8 ) NovejSi opis, ktery se drive die Hoflera (I, 109, 323) v Museu nachazel, nyni jiz se nenaSel. Ostatek v. nize. 

9) Otisteno verne die predlohy, i co se nedostatku interpunkce tf&e. 

10 ) Tak v rukopise misto desidia. 

11 ) Tak v rukopise misto trahenti. 

*) Srovn. Hofler 323—324. — Jinde se vypravovani po£ina: Anno dominice incarnacionis MCCCCXIV venerabilis 
ac divinissima communio eukaristie sub utraque specie . . . per Jacobellum . . . et aliquos sibi tunc in hac materia 
assistentes sacerdotes est inchoata . . Podle zneni kroniky Vavfince z Brezove, kter£ ve vratislavsk6m rukopise 
fitenie, byl by prvni popud k rozdavani podoboji nevySel od Jakoubka, n£br2 od Petra DraicTanskeho, o n§mz vSecky 
zpravy, ktere se zachovaly, v. sebrane ve spisku Meltzer ove" Die Kreuzschule zu Dresden (Dresden 1886) 64 — 59. 
(Srovn. tez Dollinger, Beitrage zur Sektengeschichte des Mitt. I, 6-'8.) Nasi ulohon na torn mistS neni kontroversu 
feSiti, av§ak dotknouti se tfeba otazky, v t6 priding ovsem take duleiite, zdali misto doty£n6 rukopisu vratislavsk6ho 
jest pozdejSi interpolaci, jak Bohringer (Die Kirche Christi und ihre Zengen 1858; v iivotopisu HusovS) a Palacky 
(Die Gescb. des Huss. Ill) za to mSli. MinSni, %e slova vyskytujici se jen ve vratisl. rukopise do puvodniho textu 
kroniky Vavfincovy pozdeji od nekoho jineho vlozena byla, pravdepodobnym se objevi, kdy2 uvaZime, 2e toto misto se 
nevyskytuje v obou rukopisech Praiske universitni knihovny, ktere ostatek s vratislavskym podstatne se shoduji, a ie 
mistem tim, at se ji£ o jakoukoli interpunkci pokusime, souvislost napadne" se poruSuje. Nesnadno je ovSem si vysvetliti, 
pro6 by byl nSkdo na torn jedin6m miste n5co do textu kroniky Vavfince z Brezove vloiil. 

2 ) Ponechavam pfi tomto i nasledujicim rukopise zkratku, kter6 jiz Hofler u2il. Rukopis 6. Musea od tohoto 
(I, 109) vzporaenuty neni nez opis rukopisu A. 

IV 
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Hoc opus licet imperfectum cronice huius est compositum sen collectum per egregium virum 
Laurencium de Brezina, arcium liberalium indite universitatis studii Pragensis magistrum, de gestis 
et variis accidentibus invictissime regni Boemie corone adhuc vivente serenissimo rege Wcnceslao et 
post mortem ipsius, que et quanta in eo dampna sen incommoda ac enormia sunt per acta per Sigis- 
mundurn, regem Ungarie, et pessimam sectam Thaboritarum, prout per ordinem patebit. Cuius pro- 
logus sequitur in hunc modum. 

Ze tento Dadpis nepochazi od spisovatele kroniky, 2e slovo Jmperfectum" znamend na torato 
miste w nedokon6en6 tf , a nikoli w nedokonal6", poznamenal Palacky (Wurdigung 207). Jako v rukopise 
vratislavskSm, tak i v tomto kontfi se kronika slovy n Et facto mane* I to zpozoroval ji2 Palacky, 
ze pfijmf spisovatele prvotne v rukopise znelo Brzezowa a potora zmeneno bylo v Brezina.*) 

Jako v rukopise vratislavskSm tak tak6 v tomto se v prvni casti kroniky obsah jednotlivych 
odstavcft (cervenym pfsmem) kratce oznafcuje bud v textu sam£m na zp&sob nadpisu nad dotyCnymi 
odstavci anebo in margine. Marginalia rukopisu vratislavsk6ho se s temito nadpisy a marginaliemi 
jen £aste£ne kryji, t. j. nekter6 z nich jsou obema rukopisum spoleCn6, nekter6 v kaM6m zvla§tni. 4 ) 

3. (B) Rukopis universitni knihovny prazsk6 sign. 11 D 8 z konce 15 neb z po&Ltku 16 sto- 
leti. Obsahuje: 

a) kompilaci tak zvan£ho Benese Minority ti§tenou v Dobnerovych Mon. IV, 23 — 78, kde konCi 
se r. 1487. V rukopise, o kter6m fe£ jest, v Casti t6to prvni a poslednf list jest vytrZen. 2e 
v§ak v nem tato kompilace pfestavala rokem 1492, patrno z rukopisu wolfenbuttelsk6ho, 
o kter6m hned vice povedeno bude; 

b) (tou2 rukou) Jcroniku Vavrince z Brezove. Vytr2eny jsou prvni list a potom nekter£ listy 
uprostfed i na konci. Text se nynf pofcina slovy excommunicantibus et interdictum per totam 
Pragam ponentibus a konCi se (ve vypravovani udalostf z konce roku 1421) uprostfed vety slovy 
Et cum Zizka cum suis prope Zluticz ad montem dictum Wladarz perveniret et cum suis . . . 
K roku 1421 po Clancich Adamitftv vlozeny do textu kroniky Vavfincovy jeSte fclanky jin6, 
do ni nepatfici, po ka2d6 se zvlastninii nadpisy, a sice: 1. Secuntur articuli ad idem de 
Pikardis. 2. Articuli hereticorum Waldensium et decardorum (sic). 3. Articuli sacerdotum 
hereticorum et Pikardicorum isti sunt. Prvni Clanky vztahuji se k Valdenskym, druh6 a tfeti 
k Taborskym a Bratfim. 5 ) 

Obsahy odstavc&v se v torato rukopise nikde neudavajf, ani v textu ani na kraji. 
Ty2 text kroniky Vavrince z Bfezov6, ktery Cteme v rukopise prave zminen6m, najdeme tak6 
v rukopise knihovny ve Wolfenbiittlu (Extrav. 154) znacne mladSira, psan6m totiZ teprve v 17 neb 



3 ) So (totifc Brzezowa) war der Name urspriinglich im Codex geschrieben: aber ein Corrector anderte ihn in 
Brzezina (ruk. ma Brezina) um. Wiirdigung 207. — ZmSnu provedl sam pisaf, a to tak obratnS, ie na prvni pohled 
hned patrna nenf. Srov. Wattenbach v (Pertzovg) Archivu X. 660. Take" v nadpise pisnS o vitezstvi u Domazlic jiste 
prvotne" psano bylo Brzezowa. 

4 ) V DSSine' v knihovnS hrabat z Thunu nachazi se opis kroniky Vavfincovy, na jehoi desce poznamenano : 
Sum Francisci Martini Pelzel, qui me ex autographo describendum cur&vit a. 177b, Av3ak neni to nesfc opis rukopisu A. 

5 ) Srovn. Palack^, Die Gescb. des Huss. 9. — Ve vydani Hoflerov§ jsou pojaty do textu kroniky Vavfincovy 
(503 — 611), ovSem nepatfiSne. AvSak ne, jak die Palackdho (Stenaf by se domnivati mohl, z nSjakeho rukopisu, kter£ 
kroniky Vavfincovy ani neobsabuje. 
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18 stoleti, o kterem zpravu dava J. Emler ve Fontes IV, str. XVI. 6 ) Obsahuje tento rukopis 
a) kompilaci tak zv. Benese Minority konfcicf se rokem 1492; b) (touz rukou) kroniku Vavfince 
z Bfezov6 (s nadpisem Historia Hussitarum) ; 3. (jinou rukou a na jin6m papfru) druhou knihu 
Kroniky Zbraslavske. S prvnima dveraa tato tfeti Cast rukopisu spojena byla bezpochyby teprve pfi 
vazbe. Nelze pochybovati. ze prvni a druha Cast ops&na byla podle t6ho2 rukopisu, ktery v pra2sk6 
universitni knihovne ma signaturu 11 D 8, drive nei tento vytrzenim listft jeSte po§kozen byl, coz 
patrno i z toho, ze tak6 v rukopi;se wolfenbuttelskGm neni zadnych nadpisfi. neb marginalif obsah 
nekterych odstavcftv udavajicfch, ze slova v B pisafem pfeskoCena obyfiejne v nem se tak6 nefitou 
a ze koneCne chyby pfsafsk6 jen onomu zvlaStnf tak6 v tomto se skoro v^dycky vraceji. 7 ) 

Rukopis wolfenbuttelsky, ac pouhy opis, bez ceny neni, a to proto, ze nahrazuje mezery, je2 
v B vytrzenim nekterych listft povstaly. PouCuje nas zejmSna, le tak6 rukopis B pofiinal se prologem 
Licet michi conternplanti, ze poCatek vypravovani se kryl s textem v A, nemaje mista o Petru 
Dra2dansk6m, a 2e koneCne se koncil slovy: „Et facto mane u . 

4. (Lobk.) Z rukopisu knihovny knizat z Lobkovic v Praze vybral Hofler ve sv6m vydani 
kroniky Vavfincovy nektera rfiznoCteni (viz Geschichtsschreiber I, 109 a pojednani o bitve na 2iz- 
kove SB. der Wiener Akademie XCV 8 ). Tento rukopis byl nyni k m6 prosbe v fe£en6 knihovne 
sice hledan, ale nebylo mo2no jej nal6zti. 

5. Ve sbirce Ludewigove Reliquiae Manuscript or urn , a sice v 6 svazku vydan6m r. 1724 na 
str. 124 — 216 otiStena jest, ne sice cela kronika Vavfincova, jak se v dosud zminenych rukopisech 
nachazi, nybri jen dva zlomky, z nichz prvni saha od poCatku a2 k 3 dubnu 1420, kdezto 
druhy, poCinaje se pfi 25 Cervnu 1420 u prostfed vety (. . . deponi mandavit), episodou o Tabor- 
skych, ktera pferusuje chronologicky postupujfci vypravovanf kroniky, se kontfi, a sice jako se byl 
poCal, uprostfed vety (daboque terram tibi...). 9 ) Vice vydavatel, jak vyslovne poznamenal, ve sv6 
rukopisn6 pfedloze nenasel. 10 ) 



6) Do rukopisu wolfenbiittelsk^ho vlozeu jest li'stek, na kterem Sterne tuto vlastnoruSni poznamku Fr. Pala- 
ck£ho: „Extravag. N. 154. cod. Ms. chart, in 4° seculi XVI. N. 2. 60—222. Historia Hussitarum ist das noch nicht 
ganz edirte, aber aus anderen guten Handschriften wohlbekannte Werk des Mag. Laurenz von Bfezowa iiber den 
Hussitenkrieg. Die gegenwartige Abschrift bietet nichts Eig^nthiimliches dar. Sie beginnt, wie alle anderen, mit der 
Vorrede, und scbliesst im J. 1422 mit den Worten „Et facto mane a . Fr. Palack^. — K raineni Palackeho, ze by rukopis 
napsan byl jiz v 16 stoleti, nemohu se pfidati. 

7 ) Mineni, ie pisaf rukopisu wolfenb. opisoval podle B, tim se nevyvracuje, 2e tu a tarn neco vynechal, u pf • 
deklamaci po vypravovani o upaleni arnoStovickeho farafe Vaclava (v tfervenci 1421), 2e nSkdy nSco malo pfidal, u pf. 
pfed pfsni Capkovou (Dietky, bohu zpievajme) slova in haec verba, anebo ze koneSne doplnil, co v B sice schazi, ne2 
snadno doplniti se dalo, jako jen v B schazejici post na pocatku odstavce (1420): Item feria V post Assumpcionem 
beate Marie Virginis, alias die XVII mensis Augusti. Snadny byl zde doplnSk proto, 2e pfedchazejici odstavec se 
po$ina: Item anno eodem feria IV post Assumpcionem beate Virginis Marie, que erat dies XVI mensis Augusti. — 
Tak6 e"lanky k Valdenskym, Taborsk^m a Bratfim se vztabujici a do textu kroniky Vavfincovy nepatfici pisaf rukopisu 
wolfenbuttelskeho m£l ve sv£ pfedloze a je do sveho opisu v pfekladu latinsk^m, tu i tarn zkracuje, pfijal. I jinde 
kusy ?esk6 v kronice Vavfincove' pfekladal. ie to pfeklad novovek^, patrno z v^razu v nSm u2it^ch i ze slohu; 2e 
pisaf sam pfekladal, o torn svSdc'i ?etne korrektury : mezi pfekladanim a psaoim skrtal a opravoval na mnoh^ch mistech. 

8) Zde se udava i cislo rukopisu (N. 363) i nadpis: Magistri Laurentii Brezina chronica Bohemiae ex anti- 
quissimo manuscripto desumtum. 

9) V HoflerovS vydani Gesch. I, 408 konec druheho zlomku neni spravnd udan. 

10 ) Reliquiae str. 163, kde se kon$i prvni zlomek: Desuat hie aliquae schedae in codice Mscto; a na konci 
druheho zlomku : Reliqua desunt in Mscto volumine. 

IV* 
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Vydani Ludewigovo, jehoZ pfedloha nam se ztratila neb aspofi do t6 doby nalezena nebyla, 
zastupuje rukopis (L), ') jen2 nehlede k tomu, Ze jen 2 zlomky kroniky obsahoval, od rukopisft 
dosud vypofitenych, mnohymi zvlaStnimi rfiznoCtenimi se li§il a tak6 tim, 2e mfsto prologu Licet 
michi contemplanti jinym se poCinal, ktery ve vydani Ludewigove takto jest vytiSten: Supremae 
Trinitatis nomine inuocato, 2 ) ad cuius gloriam Inane congeriem cursuum, in Regno christianissimo 
Boemiae et Marchionatu Moraviae circa annum domini MCCCCXIV et deinceps gestoram, pro 
futura rei memoria; quae relatorum 3 ) Legis Dei et ipsius sacratissimae ueritatis impugnatorum 
ac persequutorum detestandam malignitatis improbitatem denunciet ; duxi exarandum operis laborem 
ac desudationem subire curaai. 4 ) Ipse ergo me adiuuare dignetur, de quo omnia sunt. Cui est honor 
et gloria per infinita secida seculorum. Amen. 

Potom nasleduje za&itek vypravovani, a sice tyz jako v obou rukopisech knihovny universitnf. 
Marginalia text a2 do konce druhSho zlomku provazejfci lisf se od tech, jez v rukopisech W a A 
Sterne, pochazejfee od vydavatele. 

6. (P) Kompilace, ktere se dostalo nezcela vhodnSho jm6na Chronicon universitatis Pragensis, 
z Casti vydana od Hoflera v Gesch. I, 13 — 47, obsazena jest v rukopise c. kr. dvorni bibliotheky 
ve Vidni, psan6m, co se tyfie t6 Casti, o kterou tu be2i, nekdy v prvni polovici 16 stoleti rukou 
pfsafe nevSdy dosti pecliv6ho a pozorn6ho. (Codex Palatinus, N 7650.) 5 ) 

Hned pfi r. 1414 v t6to kompilaci uzito bylo kroniky Vavfince z Bfezove a tak6 na nekolika 
mfstech potom ; od kvetna r. 1420 za&naje mame pfed sebou pfepracovani, od 6 £ervence 1420 za- 
Cinaje v podstate ji2 jen opis kroniky Vavfince z Bfezov6. Text, ktery tu Steme, nekryje se uplne ani 
s textem rukopisft napfed uvedenych, ani s textem tiStenym u Ludewiga. Nehlede kchybam pfsarskym, 
nekter6 nedfilezit6 odchylky nejspf§e vznikly libovolnym menenim a slov pfestavovanim, av§ak, kdyz ty 
odetfteme, zbude dosti hojny poCet odchylek, je2 k tomu ukazuji, Ze v kompilaci ttfto uZito textu kroniky, 
jenz vynikal mnohymi zvlaStnimi rfiznoCtenimi, na mnoze takymi, jez proti Cteni jinych textft se 
jevf jako lep§i, ba nejednou jako jedine mozna, u pf. (k 2 Cervenci 1421): „Et sic Magistro Ja- 
cobello et pretacto Johanni commiserunt, ut alios presbiteros introducerent legitimis exclusis: proti 
ex causis (str. 481), kter6 jinde fcteme. Na nekterych mfstech jen v P se zachovala slova nezbytna, 
ktera jinde se vytratila; na pf. (strana 494) slovo conveniant, kde se vypravuje, ze die sueseni 
snemu kutnohorsk6ho r. 1421 branna moc se inela shluknouti dne 18 zafi u Cesk6ho Brodu. Po- 
zoruhodna jsou dale v P nektera mista, obsahujici vice nez ostatni rukopisy, jako ve vypravovdnf 
o dobyvani Mostu roku 1421, kde slovy jen v tomto rukopise se objevujfcfmi tocius communitatis 
Pragensis quasi capitaneus et director nabyvame upln6 jistoty, ie zmfneny tu knez Jan (dominus 
Johannes predicator) jest Jan ze 2eliva. fi ) 

*) O staff rukopisu Ludewig nic nepripomenul. 

2 ) Srovn. pfedmluvu ke Kronice svStove, jez se take vz^vanim Trojice pocina. 

s ) Tak tiSteno; ma by ti zelatorum. 

4) Interpunkce, kterou smysl vyzaduje, zda se byti: Supremae Trinitatis nomine invocato, ad cuius gloriam 
hanc congeriem cursuum . . . duxi exarandum, operis laborem ac desudationem subire curavi. 

5 ) Srovn. moje pojednani Tak zv. Chronicon Universitatis Pragensis a pomSr jeho k Vavrincovi z Bfezov6 ve 
Zpravach kr. £eske spolecnosti nauk r. 1884 a spisek Rustleruv Das sogenannte Chronicon Universitatis Pragensis. 
V Lipsku 1886. 

6) Palack£ (III, 2 str. 106) o torn pochyboval. 
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Na dvou mistech v rukopise vfdensk^m Steme zna£ne vice nei jinde. 1. K roku 1420 mezi 
smlouvou zavfenou s posadkou vySehradskou a vypravovanfm o bitve pod VySehradem (str. 438) 
nachazfme sedra menSich odstavcfi, ve kterych jeden vyjfmaje se vypravuje o vecech Zi2ky a Tdbor- 
skych se tykajicich. — 2. KdeZto v rukopisech WAB vypravovanf Vavfincovo o poslednfch osudech 
kneze Martina Husky, feCen6ho Loquis, se kon6f vetou: „Iste enim Martinus cum in prima 
domini Ulrici de Nova domo fuisset captivitate, literam ad fratres suos Thaboritas aliquos scripsit 
multa erronea et heretica documenta continentem", v rukopise vfdensk6m po slove scripsit nasleduje 
dotCeny list v pln6m znenf (str. 495). 

Palacky se domnfval, ie kompilator na takovych mistech kroniku Vavfincovu doplnil Cili 
interpoloval z pramenfi jinych. 7 ) Av§ak s mnohem vetsf pravdepodobnosti lze za to mfti, Ze mel 
pfed sebou text kroniky v podstate takovy, jako nyni v rukopise vidensk^m Cteme, tedy vykazujfcf 
nejeden dfilezity variant a pfinasejfcf zvlaste na obou vytcenych mistech znafine vice. Minenf toto 
i v torn podporu nachazf, ze na onom jedinem mfste, kde Vavrinec tak6 o sobe neco vypravuje, 
znenf rukopisu vfdeiisk6ho ma do sebe raz je§te subjektivnejSf. 8 ) 

Rukopis vfdensky £ili tak zvan6 Chronicon Universitatis Pragensis v druh6 sv6 Casti a 
zvlaSte od 6 Servence 1420 zastupuje zvlastnf text kroniky Vavfincovy (P). Jakym prologem se 
kronika v tomto textu po&'nala a zdali na poCatku vypravovanf se shodovala s textem rukopisu 
vratislavsk6ho, obsahujfc mfsto o Petru Drazdansk6m, k tomu ur£it6 odpovedi dati nelze. Pravde 
podobnSjsf jest pfi otazce druh6 odpoved zaporna. 9 ) 

Rukopis vfdensky konCf se uprostfed vety (se cum suis cingens curribus .), av§ak drive 
ne2 rukopisy W, A a tak6 B, kdyz tento podle Wolf, doplnfme, totiz uprostfed vypravovanf 
o 2i£kovi, jak na hofe Vladafi proti nepffteli se postavil a vozy otofcil (ke konci 1421). 2e take 
pfedloha na torn mfste pfestavala, z toho ov§em nutne nenasleduje. 

Kdy sepsal Vavrinec z Bfezov6 svou Kroniku? 2e nebyla skladana souCasne s udalostmi na 
zpftsob nejak£ho dennfku, patrno z takovych mfst, kde spisovatel, vypravuje o nekter6 udalosti, 
hned tak6 na mysli ma udalosti pozdej§f. 10 ) Z toho, ze rukopisy — z vypoCtenych WAB(Wolf) — 
na stejn6m mfste uprostfed vety se konfcf, jiz Dobner (I 141) soudil, Ze Vavfinec na tomto mfste 
smrtf pfekvapen pfestal, k CemuZ Palacky (Wurdigung 206) pfidal, ze bylo-li tomu tak, pfed r. 1437 
neb 1438 prace sv6 nepofol. Byl by tedy sv6 nejdfileZitejSf dflo poCal, ale pak nedokonCil, na 



7) Wiirdigung 208, Die Geschichte des Huss. 18. 

8 ) Kdyz" v fijnu 1420 jednano bylo s povsadkou vysehradskou o smlouvu, objevila se na obloze duha. NSktefi 
mistfi a bakalafi, na to se divajiee, spatfovali v ni znameni pfipovidajici pfizni*y konec po£at6ho jednani. V rukopise 
videiiskem se £te: Sedente me cum qui bus dam arcium liberalium magistris et baccalariis . . . cum sic mutuo . . . lo- 
queremur etc. ; jinde : Sedentibus quibusdam . . . magistris et baccalariis .... cum sic mutuo .... loquerentur . . . Ostatek 
vSude neco dale nachazime: . . . . in hoc iocose resedimus (str. 436). 

9) V tak zv. Chron. Univ. Prag. jest see take feS o Petru DrazxTanskem (Bodem anno — die souvislosti byl 
by to rok 1416 — magister Jacobellus cum magietro Petro Theutonico de Drazdian incepit communicare populum 
laicalem sub utraque specie contra consuetudinem Romane ecclesie et contra preceptum sacri concilii Constanciensis . . .). 
Avsak nic k tomu nepoukazuje, 2e by tu pramenem byla kronika Vavfincova v torn znSni, ktere Sterne v rukopise 
vratislavskem. Chron. Un. v te Sasti, pfed dotcenym odstavcem i po nem, Serpa z kroniky Vavfincovy a z' pramenu 
jin^cb. Z tScbto nejspiSe pochazi zprava o po£&tku rozdavani pod oboji. Srovn. podobnS zn^jici zpravu v kompilaci 
tistene u Dobnera IV, 135: Eodem anno Mag. Jacobellus heresiarcha cum magistris Theutonicis de Drazdan incepit 
communicare ... Sr. Hofler Gescb. I, 77. 

10 ) Tak k r. 1419 se pfedpovidi pokuta, jei po dvou letech Kutnou Horu potkala (str. 352). 
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sam6m sklonku zivota. Die Bezolda sloSena byla kronika Vavfincova v 16tech 1434 — 1436, ponevadZ 
pry pfevaha radikalnich Taborftv za spisovatelem v minulosti lezeti se zda. n ) 

Otazka, My seps&na byla kronika Vavfince z Bfezov6, nalezf k tem, ke kterym zcela ur£ita 
odpoved sotva se najde a pfi nich2 s domnenkami vfce nebo m6ne pravdepodobnymi se spoko- 
jiti tfeba. 

2e smrt Vavfince zastihla pfSicfho, ani to s plnou bezpefaiosti fici nelze, ac domnenku tu 
za velmi pravdepodobnou uznati musime. 2e by v§ak byl teprv r. 1437 neb 1438 psati pocal, tedy 
po uzndni Sigmunda a za vlady jeho, proti tomu sved&ti se zda nenavist, ktera k nemu v cel6 
kronice az do konce se jevf. Pohled na budoucnost, ve kter6 Sigmund pfece za krale ode vsech 
v zemi uznan bude, zda se, ze by byl tuto nenavist ponekud umirnil a p6ru spisovatelovu zdr2e- 
livost ulozil. Anebo snad tento sam a dobrovolne p6ro tentokr&te odloZil, kdyi onen nenavideny 
,kral uhersky" tak6 kralem Ceskym se stal? Dftvody Bezoldovy neuspokojuji ; jestli Ze Vavfinec 
p&vod a povahu Tabor& „pro budouci" (pro posteris) vypisuje, nasleduje z toho, ze v t6 chvili, 
kdy tak ufiinil, moc jejich ji2 zlomena byla? 

Pfi uvazovani techto otazek bude tfeba i k tomu pfihlizeti, ze k t6muz dilu, kronice 
Vavfincove, raame dvoji pfedmluvu, jednu ve vydani Ludewigove, poCinajfci se vzyvaniin svat6 
Trojice, druhou v rukopisech WAB, jejiz poCatek zni Licet michi contemplanti V on6, ktera 

tak6 do starGho £esk£ho pfekladu kroniky pfeSla, spisovatel, pohlizeje pfed sebe na dobu, o kter6 
psati bude, vidf na jedn6 strane horlivce (zelatores) za zakon hoZi a kalich, na druh6 jich 
protivniky a nepfately. Jaky konec zapas jejich miti bude, pfedmluva nepfedpovida. Avsak spiso- 
vatel, zda se, pin nadeje do budoucnosti pohltei. Dilo jeho ma poslouZiti k oslave Trojice, kterou 
o pomoc prosi. S docela jinou naladou setkavame se v pfedmluve druh6. S Zalosti pohlizi spisovatel 
do vzdalenejSi doby nazpet, na §£astnej§i chvile zeme Cesk6, jez minuly, sam stoje uprostfed ne- 
Stesti a vnitfniho svaru. ,2 ) 

torn sotva lze pochybovati, ze prvni pfedmluva jest star§i, t. j. Ze skutetfne byla sepsana na 
poCdtku dila a pfed mm, pozdeji vsak Ze zamenena byla pfedmluvou jinou. V on6 starSf ozyva se 
jeSte prvotnf nadseni a zapal, v t6to ji2 dostavilo se sklamani a ochlazenf. StarSf doba, kdy v zemi 
je§te sporft nebylo zadnych, objevuje se tu ve svetle zanikl6ho Stestf, pfftomnost neposkytuje utechy 
2adn6 . AvSak tak urCite se stav veci ani v jedne, ani v druh6 neodrazi, abychom na rok a den 
uhodnouti mohli, kdy slozena byla pfedmluva prvni a kdy pozdeji ustoupila druhe; 1 ) nicm6ne zda 
se tato zmena prologu, prozrazujfci zmenu v mysli spisovatelove, k tomu ukazovati, ze nesepsal 
sv6ho dila ani razem, ani v&bec v dobe kratk6. 2e znenahla povstala kronika, Ze spisovatel psal 
po kusech a po delSich pfestavkach, ze co ji2 hotovo bylo, potom menil, prozrazuje se, nemylim-li 
se, v dfle jeho tak6 je§te jinym zp&sobem. 



11 ) Nun lasst aber die ganze Darstellung des Taboritentums auf eine EntstehoDgszeit sc^liessen, in welcher 
die Herrschaft der Kadicalen bereits gebrocben war (nacb der Schlacht von Lipan 30 Mai 1434); zwischen dieser 
Katastrophe und dem endlichen Abschluss zu Iglau (Juni — Juli 1436) diirfte das Werk am Wahrscheinlichsten verfasat 
worden sein. K tomu v. pozn. na str. 12. 

12 ) Licet michi contemplanti farsti olim ac Celebris regni Bohemie tarn inultiplicem quam vastam calamitatis 
in presenciarum perniciem, qua passim serpente depascitur et intestine litis discordia devastator, sensus ebeat . . . 

!) K dob§ 1434—1436 druhy prolog proto hoditi se ne zda, ze tu zem§ byla po pfedeSlycb bouricb upokojenej&i. 
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(Zacatek kroniky od r. 1414, kdy poSalo se rozd&vani podoboji, az do r. 1419, do bouff, 
kter6 v Praze vznikly je§te za zivobytf krale Vaclava a hned po smrti jeho (16 srpna), jest jen 
strucny livod k nasledujicimu obSirnejsfmu a podrobnejsfmu vypravovani; a to tak, ze se Cim 
dale tim obSirnejSim a podrobnejSfm stava. Naladu, s kterou jsme se setkali v prvnfm prologu (L), 
tak6 tu poznati lze v torn, ze krome naraiky na spor o rozdavani dftkam, kterou v uvodni C&sti 
Cteme, mezi pfivrzenci kalicha strany skorem ani nevystupuji. I kdy2 se tyto, mfrnejSf kali§nici 
a chiliastickvm blouznenim zachvacena Cast Taborfiv, ve vypravovani Vavfincove patrneji od sebe 
li§iti poMnaji, 2 ) on sice uCeni a po6in&nf techto neschvaluje, nybrz za bludn6 a zhoubn6 je pro- 
hlaSuje, av§ak deje se to s jakymsi epickym klidem, ktery vftbec v teto Sasti kroniky pfevlada. 
Hlavnf veci jest tu vZdy nebezpetfenstvi, ktera hrozi horlitelfim za kalich od Sigmunda, krale uher- 
sk6ho, a nepfatel pravdy, afikoli fadenf Taborflv, bofeni kla§ter& a ukrutnosti od nich pachan6 se 
tak6 jiz Mraji; jest to z jm6na niCeni knih, kter6 politovanf u£eneho spisovatele vzbuzuje. 

Dospev k bitve na ZiZkove a k tomu, co nasledovalo, kdy2 ono nebezpe£enstvi na ten Cas 
minulo, av§ak tak6 Tabofi s rozlifinymi pozadavky mimo program v§em spolefcny, ktery vysloven 
byl ve 4 artikulech, vystoupili a konefine nespokojeni z hlavniho mesta, ac zde cetnf pfivrzenci 
k nim se hlasili, odeSli (22. srpna 1420), Vavfinec pferuSuje vypravovani dosud chronologickyin 
postupem pokracujicf, a sice episodou o Taborech, o vzniku a povaze teto strany. *') 

Shrom&2deni lidu, ktera se jiz za krale Vaclava byla potfala, zejmSna pak velk6 shrom&zdeni 
na hofe T&bor zvan6 u Bechyne (22. Servence 1422), se zde zase a to obSfrne vypisuji a lf£(. Co 
se tu dalo, vzdy je§te s chvalou Vavfincovou se potkava. 4 ) A pfece ji2 v t6 dobe vidf klffiiti 
pozdejgf zlo, kdy2 nektefi spustivSe se spisft „svatych doktorfiv" od cfrkve schvalovanych, podle 
svych vlastnfch smyslfi jali se pfsmo vykladati . . . 5 ) Minulost Vavfincovi jevi se jiz v jin6m ponekud, 
nez pfed tim, svetle. I prvnf zpustoSeni klaSterfi hned po smrti krale Vaclava pfipisuje Taborfim, 
ktery ch jeSte tehdy vlastne nebylo. 6 ) A zde se jiz dostavuje taz nalada a dochazi i ve slovech vyrazu 
podobn£ho jako v prologu Licet michi contemplanti. 7 ) V t6 chvili snad*) kdyZ Vavfinec tuto episodu, 
ve kter6 Tabofi v tak nepfizniv6m se objevili svetle, sloZil, anebo pozdeji, pfehlizeje svou kroniku, 
starSi prolog nahradil jinym. 

Mezi textem tiStenym u Ludewiga a tim, ktery v rukopisech Cteme, na mnohych mfstech 
objevuji se rozdily, kter6 sotva mimovolnym neb libovolnym menenfm skrze pisafe lze vysvet- 
liti. Spf§e mozno za to miti, ze spisovatel sam pfehlizeje pozdeji, co napsal, mnoha mfsta 

2 j Na poSatku r. 1420: Item hiisdem temporibus sacerdotes quidam Thaborienes novum Christi adventum pre- 
dieabant populo (str. 355). 

3 ) Et quia sepius habita est memoria Thaboritarum, utile erit pro posteris ritus, originem, moresque eorundem 
describere . . . (str. 400). 

4 ) omnium more apostolorum fuit unam cor et una voluntas, nichil aliud tractantes, nisi que forent de 
animarum salute et de cleri ad pristinum, primitive scilicet ecclesie, statum reduccione. 

6) Fundamentum omnium malorum sequencium fuit erroneus scripturarum inielleetus (str. 403). OvSem podobn§ 
jii pfed tim (na str. 355). 

6 ; Viz seznam zpustoSen^ch klaSteru (str. 409), kde na prvnfm miste se klade klaSter Kartousky, vypalen^ 
hned po smrti krale Vaclava. 

7 ) Item hiis malis celebre quondam nomen regni Bohemie defendontibus (s r. 413) . . . Sr. fausti olim ac Celebris 
regni Bohemie... A dale: quod gloriosum quondam Bohemie regnum datum fuit cunctis nacionibus in spectaculum . . . 
(str. 424). 

8 ) Vyslovuje se domnenka, nic vice. 
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z pfiCin n&m ovsem ji2 nejasnych pozmenil, tu pfid&vaje, tu vynech&vaje, jinde vyrazy a fr&se 
zamenuje jinymi, tak ze by text u Ludewiga £i spi§e ten, ktery Ludewig v rukopise mel pfed 
sebou, platiti mohl za. prvni recensi kroniky Vavfince z Bfezov6, ktera v§ak pozdeji od neho sam6ho 
pfehl£dnuta a na mnohych mistech pozmenena byla. A snad tato prvni recense nesahala dale, ne£ 
a2 do konce episody o Taborech jednajfci. 9 ) 

Bylo jiz fefieno, ze tak6 v torn textu kroniky Vavfincovy, s kterym se setkavame v tak zv. 
Chronicon Universitatis Pragensis, vyskytujf se mnoh6 zvlaStnosti. VylouCfme-li zineny, jak6 vSude, 
kde vfce rukopisfi t6hoz dfla mi'vame, byvajf, ode£teme-li dale odchylky takov6, kter6 snad teprv 
od pflvodce kompilace (neb t6to £asti kompilace) pochazejf, zvlaStnosti i potom jeSte zbyvajfcf nej- 
snadneji si vysvetlime pfedpokladajfce, ze tak6 v P mame pfed sebou zvlaStni recensi kroniky 
Vavfincovy, a to druhou, jak od textu prvni recense (L) odchylnou, tak t6£ od t6, kterou repre- 
sentuji rukopisy ostatni, je2 nas do§ly. 10 ) 

Nesnadno jest ov§em pfi ka2d6m jednotliv^m miste rozhodnouti, co by spisovateli saraSmu 
a co by pozdejSira pfifiisti se inelo. *) To plati i potom dale po episode o Taborech, pokud P nas 



9) Rozdily — nejvice jich jest ve drubem zlomku — jsou rozliSne. 1. U Ludewiga Steme vice u pf.: Reliquiae 
p. 169 propugnaculum sic exiliter struct um (jinde jen propugnaculum), p. 171 civitatem Pragensem; Muldaviae flu- 
minis, p. 172 et statim inimici, p. 204 fideles domini. — 2. Anebo jinde najdeme nSco vice, sr. u pf. in campis cum 
ipsis iacentes (Rel. p. 169 cum ipsis schazi), ad mortem multos sepe prosternendo (sr. Rel. p. 169), velut heretici 
ambo presentantur (sr. Rel. p. 170), rex cum omni exercitu silenter ad tentoria rediit (sr. Rel. p. 172). — 3. HojnS 
se vyskytuji u L. Steni jina nei jinde, avSak i onde mozna u pf. ratione et modis (Rel. p. 131) proti viis et modis; 
cum aliis fratribus communioni calicis adhaerentibus (p. 160) proti faventiblCS; acceptis secum . . . equitibus (p. 163) 
proti assumptis; ut patebit inferius (p. 164) proti in subsequentibus ; versus Hradecz (p. 165) proti Grecz; diligenter 
custodientes (p. 166) proti diligentius custodiendo; per Bar ones (p. 168) proti Boemos; Wenceslaum, eiusdem ville ple- 
banum (p. 169) proti ecclesie-, evangeH doctrinam (p. 170) proti veritatem; quatenus haberent se Pragenses ad de- 
fensam (p. 171) proti qualiter ponerent . . . ; et cum de civitate multitudo occurrisset, tunc hostes inceperunt fugere 
(p. 171) proti advenisset, turn hostes cedunt; paratus fuit . . exercitas (ib.) proti aptus; qui ipsis adhaerebant 

(p. 174) proti qui cum ipsis erant; et nisi rex se interposuisset (ib.) proti intervenisset ; infinita damna (p. 186) proti 
innumerabilia ; tentorium... expandunt (p. 187) proti extendunt; ut sic ad eorum mores observandos eis adversos . . . 
declinarent (p. 196) proti ritus v P., kdezto jinde na torn mistS slovo schazi; sr. pfed tim Et quia sepius habita est 
memoria Thaboritarum, utile erit pro posteris ritus, originem, moresque eorundem describere. — Na nSkterych mistech 
odchylky pochazeji snad od vydavatele, jen2 (Praefatio p. 10) na barbarskou latinu Vavfincovu si stSfcnje, u pf. cum 
tribus antiquis rusticis (Rel. p. 169j proti inveteratis ; innocentiam suam ostendere (p. 175) proti propalare, stultumque 
et inane est pro fidelibus defunctis exorare (p. 193) proti vacuum. — 4. Na mnohych mistech jest odchylny slovosled. — 
5. Nekdy L proti ostatnim rukopisum ma dteni jedinS mofcne, u pf. na str. 390 se non posse sive consensu aliarun 
civitatum . . . aliquam inire concordiam, kde consensu vSude jinde schazi (sr. v pfekladS bez vide jin^ch me"st). Srov. 
nasledujici pozuamku ke konci. 

1°) Varianty, ktere L a P proti WAB maji spolefoie, jsou tyto : 1. Hned v odstavci pfed 6 Servencemt Zizka . . . 
disposuit fieri lignea propugnacula v L i P, kde2to jinde lignea schazi (str. 3S5). Srovn. dale (387 a 383): ligneum 
propugnaculum. Take v starem ceskem pfekladS 5teme: sruby dfevene. — 2. K 14 Servenci (str. 387): Hec cum sic 
disponerentur, procedunt multa millia equitum LP, kdefcto jinde multa schazi. — 3. (Str. 390 po 15 Servenci) . . . exurunt 
(LP proti exierunt v WAB) circumquaque villas et castella mulieres cum parvulis ... ad ignem proicientes (proiiciunt 
v L zavinil jistS teprve vydavatel). Sr. v pfeklade: pdlili sii. — 4. (neco dale str. 390) Quam quidem audienciam . . . licet 
poterat civitas obtinere, kdefcto jinde civitas schazi. — Dale se jen jeSt§ dvakrate L a P shoduji: homini viventi 
proti vianti; penitus (str. 409) proti funditus jinde. Na obou mistech oboji Steni jest mozne. Pfi Setnych odchylkach 
jin^ch stoji P vzdy na strane ostatnich rukopisu. Najdeme i chyby PWAB spoleSne Srovn. (k 5 srpnu 1420): ...Tha- 
borienses presbyteri . . . articulos communitati Pragensi presentarunt optantes, ut prefata communitas ad eos consentiret 
...alias nollent (L proti nollet vSude jinde) ...in Praga permanere (str. 397); (v ternE odstavci) Mag. Petrus Anglicus 
in presencia consulum et seniorum (L rroti senioribus vSude jinde). 

!) Na nekter^ch mistech bylo by se domnivati, ie Vavfinec z Bfezove jim pfi tfeti revisi vratil znSni, ktere 
ji2 prvotnS (v L) mela. Za ntmoin^ takov^ navrat k prvni recensi skrze spisovatele sameho prohlasiti nelze. 
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provazf, a proto padaji na vahu pfi otazce, tfeba-li text P povaZovati za novou (druhou) recensi 
kroniky Vavfincovy, hlavne zvlaSte patrnG a dftleZitS odchylky ji2 pfed tim vytcen6. 2e na pf. 
Vavfinec onech sedm odstavcft, ve kterych fee jest vet§fm dilem o Taborskych, pozdeji odstranil, 
vysveth'me si snadno tim, Ze se jimi souvisl6 vypravovani o obl6hanf VySehradu a bitvou pod Vy§e- 
hradem dosti citelne pferuSovalo a ze v nich z Casti veci ji2 pfed tim vypravovani se vypravovaly 
podruh6, kdeZto vynechani listu Martina Husky vyloZiti lze tim, Ze polo2en byl na nevhodn6m miste, 
protoze o prvnim zajetf pisatele, za kter6ho slozen byl, ji2 dfive zminka se byla stala. Slova ko- 
nefine „et tocius communitatis Pragensis quasi capitaneus et director* mohl Vavfinec sam odstra- 
niti bez obavy. ze Stenaf bude pochybovati, minen-li na torn miste Jan ze 2eliva £i jiny kazatel 
t6ho2 jm6na. 2 ) 

Jak Vavfinec z Bfezov£ dilo sv6 nazval neb nazvati minil, nevime. U Ludewiga Cteme nadpis 
Origo et diarium belli Hussitici, 3 ) ktery nejspfSe teprv od vydavatele pochazi. Av§ak i kdybychom 
za to miti mohli, Ze tento jej v rukopise naSel, co2 za mozn6 uznati lze, nenasledovalo by z toho 
je§te, ze pftvodcem jeho byl spisovatel dila sam. V nadpise pfedeslanSm pfed dilem Vavfincovym 
v rukopise A nazyva se toto proste Kronihou (Hoc opus licet imperfectum cronice huius . .)• 4 ) 
A tim pfikladem i my fiditi se interne mluvice, MyZ by blizSiho ur£eni tfeba bylo, o Vavfince 
z Bfezov6 Kronice Husitske. 

(Zjak6ho pramene Vavfinec z Bfezov6 skladaje svou kroniku hlavne a pfedev&im Cerpal, na- 
znafcil sam v pf edmluve, jez se po&'na Licet michi contemplanti. 5 ) Byla to vlastni zkuSenost a pamet 
jeho. Lze se domnivati, ze mnoh6 udalosti, jak se sbehly, sam si zaznamenaval a ze pozdeji vedle 
toho, co mu pamet poskytovala, takovych zapiskftv uZival, a£ ur&ty doklad, Ze tomu tak bylo, 
v kronice jeho se nenachazi. 5 ) Co se psanych pramenft od jinych pochazejicich tyce, krome Cetnych 
listin, psanf, tiankft a p., kter6 do sve kroniky vlozil, Vavfinec z Bfezove na po&itku sv6ho dfla 
pfi smrti Husove a Jeronymove (str. 338 a 344) doklada se vypravovani od jinych slo2en6ho; 
mineny jsou tim spisy Petra z Mladenovic. S nimi kronika na po&itku nejednou doslovne se sho- 
duje. Dale Vavfinec jiZ nikde pramenfiv zadnych toho druhu neb podobnych nejmenuje, vyjma 

2) Minfini Palackeho (D III, 2 str. 106), 2e tu rozumSn jiny knez Jan, zaklada se na chybnem Steni quidam 
(misto quidem) dominus Johannes predicator. 

*) Laurentii Byzynii Cancellarii Novae Urbis Pragensis Sub Wenceslao Imperatore Origo Et Diarium Belli 
Hussitici Ab An. MCCCCX1V ad MCCCCXXIII (sic). — Na titulu 6 svazku Reliquii jen: „Diarium belli Hu8sitici u . 
V predmluvS (p. 10) Ludewig pravi: Laudat hunc Byzynii libellum saepius ac iterum Balbinus in Bohemicis. Verum 
sub nomine Magistri Laurentii . . . Nos secuti sumus fid em MSCti. Ubi is dicitur cancellarius Novae Urbis Pragensis. 
Byzynii nomen huic a loco datum, eidem patrio. Inde quandoque audit Laurentius de Byzyn ... Z toho nasleduje, 
ie udanf, 2e spisovatel dila byl NovomSstsky kancler, vydavatel v rukopise nasel; zda take nkzev Diarium, nelze ani 
tvrditi ani popirati urSitS. 

4 ) Z tehofc nadpisu vynat jest titul, ktery dilo Vavrincovo od Hoflera ve vydani jeho obdrZelo, totiz* De gestis 
et variis accidentibus regni Boemiae. 

5) ea, que fidelibus oculis et auribus in veritate percepi, presenti pagine duxi scriptotenus fideliter com- 
mendandum. 

6) Der Verfasser schopfte meist aus seiner eigenen reichen Erinnerung, jedenfalls unterstiitzt durch gleichzeitige 
Aufzeichnungen von seiner Hand. Bezold 13. — Bei der ausserordentlichen Reichhaltigkeit der Nachrichten, welche 
die Chronik enthalt, ist klar, dass nur der geringste Theil aus der Erinnerung aufgeschrieben sein kann. Vom Jahre 1419, 
eben wo sein Buch so reichhaltig wird, ist es durcbaus eigenstandig; der Verfasser schrieb mithin oder redigirte vielmehr 
sein Werk auf Grund seiner eigenen Tagebucher und Sammlungen. Lorenz 323. — Otazku, zdali i po r. 1419 neu£il 
hojneji, nei tuto se tvrdi, pramenuv od jinych pochazejicich za vyHzenou pokladati nelze. Sr. niie. 

V 
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astrologicky spis nSjaky, jeho2 spisovatel mu znam nebyl. 7 ) NicraSne mezi jeho kronikou a nekte- 
rymi jinymi prameny t6 doby, kterou v on6 vypisuje, tu a tarn Ize pozorovati nejakou souvislost, 
kterou vystopovati snad se podafi, a2 k takSmu podrobn6mu rozboru a srovnani pramenfi zaklad 
polozen bude jich dostateCnym vydanim. 

K tomu, co od jinych o cene dila Vavfincova feCeno bylo, nevim, co bych pfidal. 8 ) Ji nejl6pe 
poznav&me v t6 chvili, kdy se s nfm rozlouCili musime. Pro bouflivou dobu, ktera se poCala smrti 
krale Vaclava, az do r. 1421, nemame z£dn6ho pramene, ktery by se kronice VavfiDce z Bfezov6 
vyrovnal. Neb chvalice jeho, mame na zfeteli vMy jin6 spisovatele a prameny doby t6to a mefiine 
podle nich jej a dilo jeho. AvSak i tak nezustane tato chvala bez nekterych vyininek. Casto bychom 
radi od neho uslyseli vice, a to o vecech, o kterych vice, nez vypravuje, vedel neb dozvedeti se 
mohl. 9 ) Stopuje vypravy valeCne Casto jednostranne pozornost venuje vojsku prazsk6mu, 10 ) i o Zizkovi 
pfinaSeje Casto zpravy kus6 a nedostateCnG. Udalosti vypravuje Vavfinec obyCejne podle postupu 
CasovSho; av§ak tfm, 2e se ho nejednou mechanicky pfidrzuje i tarn, kde by souvislost vecna od- 
chylku vyZadovala, stava se, Ze veci k sobe patfici v jeho vypravovani od sebe se oddeluji a sou- 
vislost vecnd nekdy jen proto na nevhodnem miste pferuSovana byva, Ze datum nekter6ho pfibehu 
k tomu spisovatele svadi. 1 ) Nez tento nedostatek nejevf se v§ude : zejm6na v posledni Casti kroniky, 
udalostem r. 1421 venovan6, ve kter6 vflbec Vavfincovo umeni spisovatelsk6 vy§e se povznaSi — 
nejvySe na sam6m konci — najdeme cetn6 a vhodn6 odchylky od poradku chronologick6ho. Odpovida 
dale tomu, co ji2 feCeno bylo, Ze pfi vypravovani o udalostech praZskych neb Prazanfiv se tykajicich, 
najdeme v kronice hojnost udajfiv Casovych a to zcela urCitych, kdeSto jinde, na pf. Ctouce o valCeni 
Taborskych, spokojiti se musime s datovanim Casto mene urcitym. Data, ktera kronika Vavrince 
z Bfezov6 pfinaSi, mimo neCetnS nekter6 vyminky jsou spravna. 2 ) 

7) Viz k 2 farvenci 1421 (str. 496): Hec ille, cuius nomen ignoratur. ie to byl spis s udalostmi samymi sou- 
£asn£, ve kterem se budoucnost pfedpovidala, patrno z pfedchazejiciho. — K pramenum Vavfincovym by die Loreuze 
323 nalezely tei sou£asn6 noviny (Zeitungen), zejmena by to platilo o vypravovani jeho o biUe pod VySehradem. 
„Der Berichtstatter ist doch, u podotyka Lorenz, „auf Seite des Konigs." AvSak k tomu, cj zde pravi Loreuz, nenalezam 
duvodu dostateSn^ch. O torn, co se udalo ve vojste kralovskem, nemohl zpravy ovsem podati nei nfikdo, kdo na te 
strane stal, alo nemusila to byti zprava pisemna. Tak6 neni vypravovani jednostrann6: Vavfinec obraci pozornost 
k obema stranam. 

3) Viz zvlaSte Palack^, Wiirdigung 210; Bezold 13. 

9) Sr. k 14 listopadu 1420 (str. 457): .... concludunt, ut legacio solempnior, quam ante missa fuerat, ad 
regem Polonie pro acceptando regno . . . expediatur. Aviak o tomto prvnim poselstvi Vavfinec nic nam nepovedel, 
jakoz vubec o jednani s Vladislavem Polsk^m a Vitoldem Litevsk^m malo se od neho dozvime. Velmi nedostateSne jest 
tei vypravovani, t^kajici se slyieni o HjH artikuly v Servenci 1420. 

J 0) Bezold 13. Viz u pf., jak nedostateSne jsou zpravy o vale^n^ch udalostech v kv^tnu 1421 od te chvile, 
kdy Pra2an6 od Jaromefe domu se vratili. Jest to t6£ doklad, ze Vavfinec v Praze meskal. 

!) Napadn^ toho pfiklad poskytuje odstavec k 27 zafi 1420 (str. 432), kde se vypravuje, ze v ten £as, kdy 
VySehrad byl oblehan, s hradu Pra^skeho jedin^m vystfelem nekolik osob najednou na rynku StaromSstskem zabito 
bylo. Sr. konec pfedchazejiciho a za£atek nasledujiciho odstavce. V P onen odstavec obdr2el misto vhodnejSi, jak za 
to mam, teprv od kompilatora £i pfepisova^e. 

8 ) Nespravn^ch nekolik udajuv vyskytuje se na sam^m po$atku kroniky, jako 6 misto 26 gervence 1415, 
25 (30 v A) misto 23 kvetna, 28 misto 26 kv^tna, 1 £ervna (co2 nehodi se k sabbato post Ascensionem domini) misto 
30 kv€tna 1416, tak 2e vSecka data o poslednich dnech Jeronyma Pra2sk6ho jsou nespravna (sr. Wiirdigung 210). 
Pozd^ji se vyskytuje neco m41o dat pochybnych; £tyfi artikulove z r. 1420 maji ve vsech rukopisech letopo^et 1421, 
z <5eho2, jako2 i z jinych duvodu souditi lze, ze Vavfinec z Bfezove artikuly nepfijal do sv6 kroniky v te form§, 
jak r. 1420 vyhlaSeny byly. Sr. poznamku k doty^nemu mistu. 
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ie Vavfinec z Bfezove naleifel k strane kali§nikfi razu mfrnejSi'ho a pfi torn k rozhodnym 
odpftrcflm Taborfi i jinych stran radik&lnich, v§ude v dile jeho patrno. Odpor proti temto vsak 
ml£i v b&sni opevaji'cf vitezstvf, pfed kterym spole£ne nebezpeSenstvf bylo PraZany i Tabory 
sjednotilo; v kronice pak, kdy2 I161 ukrutenstvf od TaborS pachana, hana jeho nikdy se nedotyka 
Jana 2i2ky ani tarn, kde on pfi torn, co se delo, licastenstvi mel. 3 ) Vysvetliti to lze z Casti ov§em 
tim, ze Zizka zcela ryzfm Taboritou nebyl: av§ak ozyva, se v torn bezpochyby tak6 osobni znamost 
a snad i pfatelska naklonnost, je2 se pofciti mohla ji2 tehda, kdy oba, Vavfinec z Bfezove i Jan 
Zi2ka, setkavali se na dvofe krale Vaclava. Taborske lfcSi Vavfinec Sasto nepfiznive, a ov§em jedno- 
stranne: iipln6 nestrannosti nelze ani Zadati ani ocekavati pfi dejepisci, jen2 o sv6 dobe pf§e 
a k jedn6 strane urfiite a rozhodne se pfiznava. 4 ) Nespravedlivo by t6z bylo zadati na Vavfinci, 
aby pfedstihuje daleko svou dobu poskytoval jiz to v§e, co my pfi dejepisci novovek6m, o dejinach 
husitstvi piSicim, 2&d£me. Co pfedevSim a zvlaSte u neho hledame, jest hojnost fakt a podrobnosti : 
v t6 pfifiine, jak jiz naznaCeno bylo, nas nejednou neuspokojuje liplne. Jaky byl zevnejSf pr&beh 
veci, ani to v jeho vypravovani nebyva vzdy dostateCne objasneno. Tak o bitve na ZiSkove v Cer- 
venci 1420 a o torn, jak to vitezstvi dobyto bylo, oCekavali bychom obraz ur&tejSi. Ne2 hlavni vec 
Vavfinec pfece povedel a nelze mu zcela pravem vytfitati, 2e nedosti si vaiil zasluh vale£nik&v 
Seskych, pf iCitaje vse zazrafinSmu pfisobeni vysSfch moci. 5 ) K takovj'm vy§§im mocem patfi jemu 
tak6 vliv hvezd nebeskych: av§ak i kdyz na tento upozornuje, pfece nemini, 2e by jfm samym 
v§e vysvetleno bylo. Ostatek hvezdara obytfejne v jeho vypravovani jen ta uloha pfipada, Ze budoucnost 
napfed zvestuji. 6 ) 

Tiskem vyd&na byla kronika Vavfince z Bfezov6 pfed timto vydanim dvakr&te. Vydani Lude- 
wigovo, jak ji2 fefceno bylo, pfinaSi toliko dva zlomky, kter6 vydavatel v rukopise za pfedlohu jemu 
slouzfcim nasel. 2e v textu, jak otiSten byl ve sbirce Reliquiae Manuscriptorum VI, vyskytujl se 
£etn6 chyby, kter6 zavinil bud jiz pisaf rukopisu, bud teprve vydavatel, zpozoroval ji2 Palacky 
(Wiirdigung 209). V Cem cena tohoto vydani pro nas zalezi, bylo )\Z feCeno. 7 ) 

tlplny text od r. 1414 do konce vydal r. 1856 K. Hofler ve sbirce Geschichtsschreiber der 
Husitischen Bewegung in Bohmen (Fontes Rerum Austriacarum. Herausgegeben von der Historischen 
Commission der k. Akademie der Wissenschaften in Wien. Erste Abtheilung. Scriptores. II Band) 
ve svazku 2 na str. 321 — 527. Jestlize vydavatel nas poufiuje, ze pfi jeho vydani zakladem byl 
rukopis universitni knihovny pra2sk6 1 D 10 (A), 8 ) nesmime tomu tak rozumeti, ze bychom ve 
vydani jeho pfed sebou meli v2dy text, ktery Cteme v tomto rukopise, a v poznamkach rfizno- 
Ctenf v ostatnich rukopisech se vyskytujici. Nekdy vydavatel opustil svou pfedlohu (A) docela, 

3) Bezold 13. 

4 ) Sr. Palackeho Wiirdigung 210, kde takovi nestrannost, co se Taboru tfie, se vlastne prece zAda. 

5) Palackeho D. Ill, 1 str. 389. Podobnou v^Sitku v. v HoflerovS pojednani WSB. str. 34. 

6 ) Viz v episode o Taborskych o nabozenskych taborech r. 1419, kde se vypravuje, 2e lid venkovsky' hromadnS 
k nim se dostavoval, i kdyfc mnozi panove to pod pfisnymi tresty zakazovali. Jestlize dale Vavfinec podot^ka: cuius 
causam dicebant periti astrologi illius anni fore specialem celi et astrorum, Saturni cum ceteris, influenciam: vlastni 
pficmu tSchto shromazdSni pr4ve on pfed tim dobfe vylozil. 

7 ) Bohemia Docta II, 233 podot^ka o Ludewigovi: Agendae sunt viro eruditissimo gratiae, quod Germanus id 
praestiterit, quod Bohemi hucusque neglexere. Podobne lze fici tez o noveJSim vydani Hoflerove. 

8 ) Geschichtsschreiber I, 109. Sr. pojednani o bitve na fezkove str. 27. 

V* 
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pfidrzuje se textu tist£n6ho ve sbirce Ludewigove, 9 ) aCkoli tomuto vydani zadn6 ceny pfiznati 
nechce. R&znoCteni ostatnich rukopisft pfinaSf vydanf toto v mire nehojn6 a ve vyboru jen naho- 
dil6m; a to z rukopisfi B a Lobk., nekdy tak6 z vydani Ludewigova (L). 10 ) Vydani Hoflerovo i pfi 
tgchto a jinych nedostatcich ') ji2 jako prvni vydani cel6ho dfla Vavfincova vitano bylo tem, kdo 
v poslednich letech o dejinach doby husitske badali a psali. 

Jest-li spravn6 mineni pfed tim vysloven6, 2e raame rozeznavati troji recensi kroniky Vavfince 
z BfezovG, bude tfeba nove vydani tak zaffditi, aby v nem rozdily techto recensi patrny byly. A to 
v torn zpfisobu, aby text poskytoval recensi tfeti, poznamky pak aby pfinaSely zvlaStnosti recense 
prvni a druh6. Pfi redakci textu nebude vsak lze pfihlizeti toliko k rukopis&m tfetf recense, kdyz, 
jak feCeno bylo, nekdy L a P Cteni jedine mo2na pfinaSeji. 2 ) 

Z rukopisft tfetf recense, jak ji2 feCeno bylo, wolfenbuttelsky jen na nekolika mistech ceny 
nabyva, kde mezery jin6ho (B) se jim doplnuji. rukopise knihovny kniZat z Lobkovic v Praze, nyni 

9) Sr. zvlaStS o bitve na £izkovS. 

JO) I chyby, jako (at'-. 372) venerabilis (misto nobilis) dominus Alsso Wrzesstiow, ktere se v Zadnem rukopise 
nevyskytuji, pfejaty od Ludewiga. — Die Geschichtsschreiber I, 109 uzito pfi redakci textu 5 rukopisu. Z nich vSak 
jeden musejni neni ne2 novoveky opis rukopisu A. O kopii vratislavskeho rukopisu, kter£ dfive Museum snad mSlo, 
v. svrchu. Co ostatek o t6to v Geschichtsschreiber I, 109 feSeno (sr. te£ str. 323, kde zaSatek vypravovani, jak jej 
Sterne v rukopise vratislavskera, ne bez chyb, otistfin B ex copia Musei Bohemici"), nesrovnava se s tim, co £teme v po- 
jednani o bitve na 2izkove str. 27. Pfi redakci textu tisteneho k rukopisu vratislavskemu ve vydani Hoflerove" pfi- 
hliZelo se v mife nepatroe. 

1 ) Srovn. Palacky, Die Geschichte des Hussitenthums 60; Lorenz I, 322. Ze elanky t^kajici se Valdenskych 
a Bratfi pfijaty byly do textu kroniky (str. 503 — 611), pravem jako chybu vytkl Palacky. AvSak nebyiy vloieny do 
n£ho z „ciziho rukopisu" teprv od vydavatele, nybrfc tento se zde pfidriel rukopisu B. — V Tomkove Dejepisu MSsta 
Prahy easto cituje se kronika Vavfincova die rukopisu A bez tech chyb, ktere teprve ve vydani Hoflerove" pfibyly. — 
Chyby takov6 v^slovnS opravovati nemuze byti ulohou nasledujiciho noveho vydani. Jestlize tedy vydani Hoflerovo 
(str. 326) k „vitam apostolicam" pfina§i ruznoc'teni „simplieem Cod. A a , v nasem vydani vSak toto se nenajde, nech Steiiaf 
si pomysli, £e take v A Sterne apostolicam. Na str. 327 najdeme v textu u Hoflera „fidelis et catholici evangelii pre- 
dicationis* a k tomu v pozn. predicatoris L. Avsak take rukopisy maji predicatoris. Na str. 386 k „immitationem tf 
pfibrano ruznoc'teni mutationem z Cod. Un. B, kterebo vSak v tomto rukopise neni. Na str. 446 applicatis laboratoribus 
zavinil vydavatel; vsude Sterne appreciatis. Pestis w ignivaria" (nikoli igniaria) najdeme vsude, a ne toliko v B, jak bychom 
se die str. 457 domnivali. Omni postea gratia iustitia (str. 408, sr. Palack^, Gesch. des Huss. 60) nenajdeme nikde; 
vSude Steme postergata atd. — Jestlize ve vydani HoflerovS se najde (str. 490): pars exercitus in castrum faciens im- 
petum ante (unam) castri partem comburit; v novem vydani: antecastri, snadno Stenaf poena, ze unam jest zbyte^n^, 
ba nemozny doplnSk vydavateluv. 

2) Jen v L n pf. najdeme k4 listopadu 1410 (str. 349): communitas Pragensis vi valva (jinde valvam) iuxta 
domum ducis Saxonie expugnata . . . civitatem Parve partis ingreditur. K 29 prosinci 1419 (str. 354) jen v L £teme 
spravnS: Pragenses ambasiatores venientes ipsum (scil. regem) . . . salutaverunt (salutatur jinde). E cervenci 1420 
(v odstavci pfed 4 artikuly) jen v L Sterne sine consensu (jinde toto slovo schazi) aliarum civ it a turn atd. — Co se 
tf&e P, ku pfikladum jii uveden^m pfidavam z episody o Tabofich (str. 427) : fideles plebani . . . Pragam, infideles 
vero ... ad Montes . . . Budwais ceterasque civitates, qui (Hofler chybne: que) eorum (scil. Thaboritarum) blasphemiis 
non (jinde non schazi) fuerunt consentanei (Hofler ma chybnS consentanee) fugierunt. K 5 Servnu 1421, kde se vy- 
po^itavaji panove, ktefi k snemu ^aslavskemu pfisli (str. 485), jen v P Sterne: et barones Moravie venere, capi- 
taneus scilicet eorum Perssteynsky, Petrus de Straznicz, Johannes de Lompnicz cum pluribus aliis (jinde Petrus 
Perssteynsky de Str.). A hned nfico dale (str. 486) jen v P feSeno spravnS, 2e t^z snSm zvolil 20 osob, qui sede 
vacante (jinde sede vacantis) regni regia uegocia prout rex potestatem habeant pertractare. Jen v P spravn6 se 
pravi (str. 491), ze v Servnu 1421 Slezane pustosili krajinu kolem Police (circa Politz, jinde Policzkam), Nachoda 
a Trutnova. — K 2 cervenci 1421 v. vetu (str. 496): ut rei exitus acta (jinde schazi) probent. — K 30 cervnu 1421 : Et sic 
magistro Jacobello et pretacto Johanni (t. £elivskemu) commiserunt, ut alios introducerent legitimis exclusis (jinde 
ex causis; sr. pfeklad); huic conclusioni seniores et civitatis notabiliores (tak vSude, podle SehoS opraviti tfeba vydani 
Hoflerovo i moje pojednani o tak zv. Chron. univ. Prag.) contrarium dicere propter metum de pretorio proieccionis. 
non audebant. Pfiklady, kde pravS na takovych mistech L a P se shoduji, v. svrchu. 
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ztracen£m aneb aspon nenalezen6m, velmi malo vime. Rfiznocteni z neho ve vydanf Hoflerove 
otiStena z velk6 Casti jsou bez ceny: dostaCi, kdyz nov6 vydanf z tohoto jen nekolik malo pozoru- 
hodnejSfch si vypftjCf. Co se tkne rukopisft WAB, z techto W a A sobe blize stojf, jak tak6 
marginalia a vety obsah naznaCujicf, jez obema jsou z Casti spole£n6, okazujf. 3 ) 2adny v§ak z techto 
rukopisft jednostranne za zaklad zvoliti nelze. V ka2dem najdeme mfsta, kde vfce slov neb cel6 
vety vynechany byly nepozornosti pfsafe, aC-li tento nedostatek jiz v pf edloze jeho se nenachazel, 4 ) 
kaZdy ma sv6 pfednosti, t j. Ctenf lepsf, ne-li jedine mozna. 

Ve pfibfranf rftznoctenf v poznamkdch bude tfeba uloziti si jistou mini. Pfibrati v§e, co 
rukopisy poskytuji, jak Casto pfi podobnych vydanfch se deje, bylo by zbyteCnym bfemenem. Beze 
§kody lze zejra6na Casto pominouti rfiznoCtenf, jez jen v jednom rukopise se vyskytuji a patrne 
jako chyby pisafsk6 se ohlaSujf. 5 ) 

NedokonCena kronika Vavfince z Bfezov6 nenasla zadn^ho pokracovatele ; avSak i v t6 forme, 
ve kter6 zfistala, gffila se znamost jejf. Z ni Cerpal pfi skladani svych letopisfi Prokop, nejvy§§f 
pisaf NovSho mesta; 6 ) z pozdejSich kroniku Vavfincovu znali Hajek, Theobald, Balbin, Lenfant 7 ) 
a j. V druh6 polovici 15 stoleti do rukopisu (nyni v universitni knihovne, sign. 3 G 16), obsahujiciho 
rozli£n6 kusy, kdosi nam neznamy na mfstech, ktera prazdn& zfistavala, jal se vypisovati kroniku 
Vavfincovu u voln6m, co do obsahu i co do formy, vytahu, av§ak pfi torn nedospel daleko. 8 ) 

3 ) Tato udani obsahu najdou se v naSem vydani v poznamkach lipravy textu se tykajicich. 

4 ) DostaSi jen malo pfikladu uvesti. V W (kveten 1419, str. 368) schazeji tiskem naznaSena slova ve vStg : 
et altera die monasterium Cruciferorum in pede pontis, cellas monasterii sancti Thome . . . per ignis consumunt vora- 
ginem. V A vynechano nfikolik slov ve vypravovani o oblesfceni Mostu r. 1421, str. 306. Sr. ve vydani HoflerovS 
str. 490, kde misto, tak jak die A otiStSno, nesrozumitelnym zustavd. 

5 ) NSkdy bjlo tfeba chyby vytknouti proto, ie ve vyd&ni Hoflerove" do textu se dostaly. — Co se ty£e L, 
mnohe chyby jiste zavinil teprv Ludewig, u pf. forensi (v2dy misto feria), o jinych lze se domnivati, ze je jiz ve svem 
rukopise na§el. Nesnadno pfi L nSkdy bfvk rozhodnouti, zdali ruznoSteni, jez" mezi chyby nenalezi, jiz v rukopise 
byla c"i zdali vyskytla se teprve v tisku jako oprava vydavatelova. Do pozn&mek by ovSem nale2ela jen ruzno£teni 
prvni tfidy. AvSak pfi obtiii stanoviti hranici pfijato zde ruznoSteni snad hojneji, nei tfeba bylo. — Pfi rozdilech 
neduleiit^ch, jako Bohemia a Boemia, fidi se toto vydani obySejne rukopisem vratislavsk^m, jinych si nevSimajfc. 

6 ) „Kroniky a , jimifc se dokl&da Koranda ve spise „proti jednomu pikusovi tf (Manualnik vyd. J. Truhlaf, str. 179), 
jsou kronika Vavfincova. 

7 ) Lenfant, jak patrno z jeho Histoire de la guerre des Hussites (1731), znal kroniku v rukopise vratislavskem. 

8) Fol. 30 b— 32 a; fol. 166 a— fol. 166 b. — Sr. Wattenbach v (PertzovS) Archivu X. 563. — TouS rukou zapsano 
o t^mie rukopise (f. 98 a): Anno domini MCCCCX proxima feria IV post festum sancte Margarethe virginis hora 
terciarum vel quasi in curia archiepiscopi Pragensis astante domino Sbynkone, episcopo ecclesie Pragensis, una cum 
pluribus fide dignis combusti sunt quam plures libri Jobannis Wikleff et per doctores quosdam reprobati. Sed universitas 
Pragensis tali combustioni librorum non consensit, ut patet in uno statuto eorum in parva matrica, undo et layci de 
Sbynkone cantabant: Sbyniek abcda spalil kniehy a newieda, czo ge wnich napsano. Item, ut fatur, nescimus tamen, 
si sit sic, quod anno domini MCCCCXIV combusti sunt libri Magistri Johannis Wikleff in Roma ante gradus eccltsie 
sancti Petri in die Scolastice virginis. Non est mirum, quia bene descripsit antichristum cum sua synagoga et fratribus 
cappatis ipsum protegentibus. — Na jinem miste* (fol. 636) tou£ rukou pod zvl48tnim nadpisem: De rege Bohemie 
Georgio Steme zapisek tento: Anno domini MCCCCLXII die III post Laurencii congregacio magna Prage convenit 
dominorum, baronum, civitacium etc., ubi rex Georgius audito legato pape respuentis obedienciam regis tamquam periuri, 
eo quod non extirparet communionem utriusque speciei de regno, quod se, ut dixit, facturum iuraverat, respondit clare 
coram omni congregacione regn', quod hoc nun quam iuraverit (in marg. iuravit), sed hereses omnes et errores, quos 
inveniret, eicere vellet, sed non hanc veritatem ovangelicam. Deinde Fantioum legatum captivitate vinxit, eo quod 
existens procurator regis in curia pape plura infideliter egit in factis Bohemorum et regis, de quibus et convictus est 
publico ordine iudicii et processus publici. Item ibidem rex coram omni congregacione declaravit fidem suam esse de 
communione utriusque speciei et quod pater suus et cognacio eius, pueri (in marg. principes), et uxor (in m. regina) stare 
firmiter proponunt in hac fide et tandem et mori in eadem. Item quesivit rex ab universa multitudine, si volunt tenere 
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Palacky ve svych Dejinach (III, 1 str. 275) tyto vypisky citoval jako „Kroniku ceskou 
z r. 1414 do 1420 tt , tedy jako nejak6 dilo samostatnk Av§ak prave na miste od neho citovan6m 
ozyvajf se k nam slova Vavfincova (str. 334) zase beze zmen zna£nej§ich, jak z nasledujicfho patrno: 

Vavf inee z Bf ezove. Vytah. 

. propter quam quidem infancium communio- pro qua quidem infancium communione fac- 

nem scisma grave inter magistros et sacerdotes turn est scisma grave inter magistros et plebanos, 

veritati dei et Magistro Johanni Hus adherentes legis dei defensores, ita quod quidam ex eis 

in Praga et in regno Bohemie est exortum. Nam infancium communionem dicebant fore erroneam 

quidem ex eis infancium communionem fore er- et pro confirmacione baptismi non necessariam, 

roneam et ad baptismi confirmacionem non ne- alii vero propter dicta beati Dyonisii constanter 

cessariam asserebant, alii e contrario propter asserebant, quod omne sacramentum ecclesie 

dicta beati Dyonisii et aliorum primitive ecclesie sacramento eukaristie perficitur et roboratur, nam 

doctorum hanc sentenciancium communionem ip- idem dicit: Nullum rite sacramentum peragitur, 

sam katholicam et salutiferam astruebant affir- ubi sacra communio non adhibetur oc. 
mando, quod omne ecclesie sacramentum euka- 
ristie divinissime sacramento perficiendum est 
et roborandum. 

A tak i jinde : vytah by va obyCejne krat§i, co do slovn6ho znenf, vice nebo m6ne pozmeneny. 
Av&ak nekdy pfinaSi vice; a pro takov6 pfidavky nasleduje v tomto vydanf (str. 537 — 541) po kronice 
sam6 tento vytah z prvni Casti jeji, a to tak, Ze pfidavky a odchylky tiskem patrnymi se staly. 
Muoho nov6ho, co by jii Vavfinec z Bfezov6 byl nepovedel, v nich ovSem nepfiby va. — 

Stary 6esky pfeklad kroniky Vavfince z BfezovG zachoval se v rukopise nekdy Pelclove 
v knihovne hrabat z Thunfiv v Define, jehoz ostatni obsah udal Palacky v uvode k sv6mu vydanl 
Starych Letopisu (XI — XII). Rukopis pochazi ze 17 stoleti, 9 ) av§ak pfeklad sam jest mnohem starsi, 
coz na pfecetnych mistech v ohledu hlaskoslovn^m a tvaroslovn^m, jako^ i syntaktickem a 
lexikalnim prozrazuje, kdeZto jinde star§i raz jazyka setfen. Lze za to miti, ze ufiinen byl jiz 
v 15 stoleti. Pfekladatel z&stava nam neznamym. Jazyka latinsk6ho nebyl tou merou mocen, aby 
byl sv6 pfedloze v§ude porozumel. Pfekladal, jak a pokud umel pfecisti a porozumel, s neporoz- 
umenim Casto a2 smeSnym, podobne, jako nachazime v star6m pfekladu 2ivota cisafe Karla IV. 
Kde jej obtize pfemahaly, misto pfekladu polo^il vytah ,0 ) anebo, co se mu pfeloziti nedalo, pfe- 
skoCil. l ) Pfeklad jest nekdy otrocky verny, az i slovo od slova bez ohledu na smysl pf edlohu sledu- 
jici, nekdy velice volny. Nicm6ne nektera mista dosti dobfe se zdafila. I lze fici, ze tento stary 
pfeklad kroniky Vavfincovy jako pamatka starfiiho jazyka bezcenny neni prave proto, ze se tento 
v nem do forem danych latinskou pfedlohou vtesnati nechtel. 

compactata. Nostri responderunt, qui fuerunt pro veritate, quod volunt et tenent. Adversarii vero contradixerunt et 
noluerunt dicentes: quid et quantum boni potestis vobis per ea disponere, nos vobis favemus, sed nobis non sunt ne- 
cessaria. Et per hoc facta est magna divisio in regno, quidam regi Georgio fideliter adherentes et alii sicut Conopisky 
cum aliis dominis partis adverse contra regem insurgendo et bella contra se mutuo levando. 

9 ) Na pokraji prvniho listu poznameuano Ex libris Joan, de Neuberg. Rukopis Sita 456 listu ve folio. Na liste 1 
?teme: Tato kronika ai pod Lito 1426 pfepsdna jest skrze Jakuba Brazydyna, souseda a hornika na Hordch Kutndch. 
Druhe podobne pripomenuti na 1. 390 zni: Tato kronika pfepsdna jest skrze Jakuba Brazydyna, souseda a hornika na 
Hordch Kutndch. L. P. 1619. — Pfeklad kroniky Vavfincovy napsan na 1. 201 a— 277 b. 

10) Viz u pf. str. 340, 350 atd. 

J ) U pf. str. 349 ke konci Fuit ergo nox ilia . . . str. 418 atd. 
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Nadpis pfekladu kroniky Vavfincovy, ktery jiste nepfibyl teprve v rukopise deCinskGm, znf 
takto : Totoi jest kronylca, kterauz jest sepsal Mistr Vavrinec z Bfezove nSkdy pisaf radni Noveho 
mesta Pra$skeho, za casu krdle Vdclava Ceskeho, Mere se vici ddly v krdlovstvi Ceskem pfed spdlenim 
bozske pameti Mistra Jana Husi a po srnrti jeho za casu jfcizky, ktery zto lituje jeho smrti sjinymi 
hratrimi velike skody znamenite ucinil v zemi ficske s zdhubem duchovenstvi. — Pfedmluva, ktera 
se po£ina slovy Ve jmeno svate a svrchovane a nerozdilne Trojice, jest pfeklad 0116, kterou fcteme 
u Ludewiga. S textem od neho vydanym se pfeklad nejednou shoduje tak6 na mistech, kde onen vy- 
kazuje Ctenf zcela zvlaStni; 2 ) podobne se styka Casteji s textem, ktery jsme pismenou P oznaCili. 3 ) 
Z ostatnich rukopisfi nekter6 pozoruhodnejSf shody ma s rukopisem B, 4 ) nekdy tak6 s A. 5 ) 

Na jednoni miste (str. 358), totiz ve vypravovani o mesfanu prazsk^m Krasovi, ktery r. 1420 
byl ve Vratislavi pro kalich upalen, misto pfekladu Cteme liieni teto udalosti, ktera vefejn6 minenf 
v Cechach nemalo pobufovala, jin6, od kroniky Vavfincovy odchyln6 a podrobnejSi. Nevime, bylo-li 
ji2 od pfekladatele do ni vlozeno neb od nekoho jin6ho pozdeji. 6 ) 

Rovnez nesnadno jest rozeznati pftvod dosti Cetnych pfidavkft a pfipiskfi v textu pfekladu. 
Jsou to glossy bud jiz prekladatelovy neb pektereho pozdejSfho pfepisovatfe. Pochodf-li od onoho 
poznamka ve vypravovani o velik6m hadani v dome Zmrzlfkove (strana 463), mohla by slouzlti 
kurCeni casu, kdy kronika pfelozena byla. Po prohlasenf toti2, kter6 Mikul&s z Pelhfimova u&nil 
proti slouzenf mse v ornatech, v pfeklade pfiddno: „Bohpomozi, mily bratfe, ads na onom sv£t&, 
z toho ohldseni." 7 ) Mikul&S dostal se, jak znamo, roku 1453 do vezeni v Podebradech, ze kter6ho jiz 
nevygel; v nera zerafel nekterSho roku potom. V t6 dobe, jak se zda, napsana ona veta, kdy se 
totiz nevedelo, zdali je§te jest na 2ivu. Zaroven se tu prozrazuje podobne jako tak6 v nekterych 
jinych pfidavcich smysleni strane taborsk6 nepfizniv6. 8 ) Jsou to nejspiSe vesmes glossy pfekla- 
datelovy. Jemu Ize tak£ pfipsati takov6 pfidavky, kterymi se pfedloha vecne doplnuje neb vyklada, 
a£-li aspon nekdy nepfekladal z textu stejn6ho zneni. 9 ) PozdejSiho pfivodu by byly jin6, v nichz 
se sympathie k Taboritfim objevuje; jich pfivodce snad nalezel kjednote bratrsk§. 10 ) 

2 ) V. u pf. str. 336 prelatorura, str. 344 papam, str. 354 salutaverunt; zvlaste 3asto vyskytuji se tyto shody 
tam, kde L nejvice zvlastnich (*teni vykazuje, totiz ve vypravovani o oblehani Prahy v Servenci 1420 (str. 382 — 390); 
sr. tei str. 397, str. 400 (v seznamu klaSterti). 

3 ) Viz zvlaStS str. 376, 408, 409 (v seznamu klaSteru), 417 (kde jen P ma nezbytne domo, jez take v prekladS 
se vyskytuje), 427 (kde tfeba za to miti, 2e pfekladano die spravneho textu, ktery ma sa torn mist^ jen P), 435 
(Johannes VSembera), 438 (omnes), 460 (postillaciones), 477 (clientibus), 476 (populus laycalis); 483, 493 (dominus 
Martinus = knez M.); 506. — Na nekterych mistech jest patrno, ze prekladatel m^l text spravnejSf, nezli nyni mame 
ve vsech rukopisech. Viz u pf. str. 339, kde pfeklad ma spravni datum 26 cervence, str. 433 (utrisque, quivis), 
str. 440 (se dvema rytifi proti cum duobus milibus), str. 466 (villani — sedlaci); str. 478, kde v pfeklade" spravne 
datum 13 dubna, podobnfi jako str. 496. — Str. 459 v Slanku 40 tfeba za to miti, 2e prekladatel mfil pfed sebou 
mutare ritum, ale £etl chybne imitare a proto pfelo^il ndsledovati. NSkdy se shoda s P nedostavuje, kde bychom ji 
o£ekavali, u pf. na str. 497. 

4) Viz zvlaSte str. 333, 335, 389 (pisen Dietky bohu zpievajme), 431, 452 (cum ceteris sibi iunctis), 469, 470 
a 471 (ut supra), 474. 

5) Str. 348, 397, 469 (unam), 501, 527. 

6 ) Sr. poznamku k tomu mistu. Tez Griinhagen Hussitenkampfe der Schlesier 19. 

7 ) V§ta tato nemgla, jako se stalo na str. 463, odkazana bjti do poznamky. 

8) Str. 411, 417, 462. 

9) Srovn. str. 343, 366 (prvni pfidavek), 369, 376, 379, 386, 396, 406, 408, 427, 453, 454, 459, 466, 485, 494, 
505, 507, 508, 610, 515, 621, 529, 531, 533. ie str. 371 MikulaS z Husi se naz^va „mSStenin novomSstsky velike rady a 
zavinil nejspiSe prekladatel, neporozum^v pfedloze. 

10) Viz zvlaSte str. 356, 407, 474 475, 476, 501, 503, 505, 521, 629, 530. 
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Od t6 doby, kdy vy§el z neobratn6ho p6ra pfekladatelova, nei se dostal do rukopisu defifn- 
sk6ho, tento stary pfeklad kroniky Vavfincovy, jak se zda, nekolikrate byl pfepsan a ti'm nemalo 
utrpel, neb sotva lze vse, co nezavinil hned pfekladatel, dati na vrub posledniho pisafe. Na mno- 
hych mistech toto vydanf o napravu ani se nepokouSi, jinde provedena neb naznafieno, odkud se 
chyba vzala. *) 

Neco ukazek tohoto starSho pfekladu vydano bylo r. 1844 v <3as. CeskGho Mus.; tamt62 r. 1843 
uvefejnil V. V. Tomek nekolik vybranych mist kroniky Vavfince z Bfezov6 v pfeklade vlastnim. 

Jaroslav GolL 



III. Tak zvana Kronika university prazske. *) 

Rukopis dvorni knihovny ve Vidni C 7650, ktery kdysi naMel biskupu vfdensk^mu Janu 
Fabroyi a od neho kolleji sv. MikulaSe byl darovan, sklada se ze dvou Casti, kter6 teprve vazbou 
dohromady se dostaly. Druha Cast, napsana nekdy v prvni polovici 16 stoletf a nejspi'Se hned na 
po&itku jeho, obsahuje historick6 skladani poCinajici se od zaloZenf vysok6ho uCenf v Praze r. 1348, 
kter6mu se od Meinerta ve videiiskych „Jahrbucher der Literatur" r. 1825 (sv. 23 str. 165 — 174) 
dostalo n&zvu, jenz potom se udr2el, Chronicon universitatis, nezcela pfipadn6ho, protoze jen 
k nekter6 Casti se hodi. Na torn miste otistena tak6 bezmala vSecka mfsta, ktera se skuteCne 
university tykajf. Mfsta, ve ktery ch se vypravuje o sporu o hlasy, na novo vydal r. 1827 J. Held 
ve svem „Tentamen historicum illustrandis rebus anno 1409 in universitate Pragena gestis 44 . 
Pozdeji od Tomka (v Dejinach university prazsk6) a od Palack6ho kroniky t6to vydatne uzito a 
tak6 z ni mnoho doslovne citovano. R. 1869 Palacky nektera mfsta vydal tak6 v „Documenta 
Mag. Joh. Hus a (Additamentum IV). V souvislosti otiskl tak zv. Kroniku university C. Hofler 
r. 1856 v 1 svazku str. 13 — 47 sv6 sbirky Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung, od r. 1348 
do konce Cervna 1420. 2 ) Neco malo pfidal je§te M. Rustler na str. 29—32 sv6ho v poznamce 
jmenovan6bo spisu. 

Palacky jiz r. 1830 (Wiirdigung 300) tak zvanou Kroniku university prohl&sil za kompilaci 
a pfi tomto minenf i pozdeji setrval (Die Gesch. des Hussitenthums 17). A v§fm pravem. Nejpatrneji 
o torn, ze mame pfed sebou kompilaci, svedCi, jak tak6 jiz Palacky upozornil, ona mfsta (tohoto 
vydani str. 571), 3 ) kde se vypo&tavajf rozlitfnf protivnici Husovi v duchovenstvu prazskSm a pfi 
jednom z nich, kanovniku Jiffm z Bora, se podotyka: nee hodie desistit. Jezto tento zemfel r. 1413 
neb 1414 (Tomkftv DP. V, str. 182 a 190), nemohlo to misto pozdeji napsano byti, kdezto misto 
jin6 (str. 577) jednajici o Stanislavu ze Znojma a j., kteff r. 1413 Prahu opustili, slovy et amplius 
Pragam usque mortem regis non venerunt svedCi, Ze spisovatel zde psal nejdfive na konci r. 1419. 

i) Ve vydani tomto hovi se oblibenemu zvyku, totii transkripci, je2 by se bylo mSlo ovsem zachovati vSuie. 

*) Palacky Wiirdigung str. 208 a 300; Hofler I, 13; Palacky Die Gesch. des Hussitenthums und Prof. C. Hofler 
17 — 19; Bezold K. Sigmund 4 — 5; Lorenz I, 321. — Goll Tak zvane Chronicon Univ. Prag. a pome> jeho k Vavrin- 
covi z Bfezov6 ve Zpravach o zasedanich kr. £esk6 spoleSuosti nauk 1884. — M. Bustler Das sogenannte Chron. Univ. 
Pragens. Leipz. 1886. 

2 ) Opravy k vydani Hoflerovu viz u Palackeho Die Gesch. 18 — 19 a u Rustlera 39 — 44, 

3) Na tomto miste" se pfebliSeji udalosti z r. 1409 — 1412. 
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Dale pfi r. 1417 (str. 580) setk&vame se s hrubym omylem, neb co se zde vypravuje — jest to 
Ctvrta kfiZacka vyprava do Cech — ud&lo se o 10 let pozdeji (1427) a tu na neprav6m mi'stS 
vfazeno bylo, jak pochybovati nelze, rukou kompilatora, udalosti onSch ji2 dosti vzdaleneho (Pa- 
lack^ Die Gesch. 18). Co by dale se vySetfiti nrelo, nazna&l Palacky (tamt6z 17): kdo a kdy tuto 
kompilaci snesl a z jakych se ona Casti sklada. 

Ze kompilace nevznikla zahy po udalostech v ni vypravovanych, prozrazuje, jak jiz feceno 
bylo, ono misto k r. 1417; bliie se doba ov§em urciti neda. 4 ) A. tak6 na t6to otazce nejm6nS 
zaleZi, neb cenu t6to kompilace nelze hledati v celku, nybrz v dilech jejich. Ze by vsak onen 
celek poch&zel od jednoho a t6hoz kompilatora, z toho, co feCeno bylo, je§te neplyne. 

Bezold rozeznava spisovatele a kompilatora, kroniku 1348—1413 sMenou po smrti krale 
Vaclava od nekter6ho Siena vysokych §kol ze strany husitsk6 a kompilaci, kterou pozdeji nekdo 
jiny pfidal. Avsak nenMi, tfeba se tazati dale, ona prvni Cast 1348 — 1413 take jen kompilaci? 
Nesvedtfi o torn ona jiz vyttfena mista, z nich2 jedno, vypravujici o udalostech do r. 1409—1413 
spadajicfch, nebylo napsano pozdeji nei r. 1413 neb 1414, kdezto druh6 k r. 1413 poukazuje dale 
nejdffve ke konci r. 1419? A tak6 hned na potfatku misto k r. 1379, kde pfi vzniku dvojice 
papezsk6 ji2 tak6 se pfedvfda konec jeji po 36 letech, poukazuje nejm6ne k r. 1415. rozbor 
t6to prvni C&sti tak zv. Kroniky universitnf pokusil jsem se na jin6m miste; 6 ) ov§em, jako pfi 
takovych rozborech Casto byva, bez pine bezpefcnosti a urCitosti, s vysledkem jen vice nebo m6ne 
pravdepodobnym, podle kter6ho by kompilator byl sloufcil v celek tyto Casti: 

1. Letopisy 1378 — 1403 slozen6 od spisovatele krali Vaclavovi oddan6ho; 

2. Kroniku university 1348 — 1412 slozenou od nekter6ho Ciena jejiho fakulty artistick6 neb 
theologickS n&rodnosti ceske; 

3. vypsani spor4 o uCeni Viklefovo 1403—1412 slozen6 nejspise hned r. 1412 od pfivrzence 
Husova. fl ) 

Z techto tedy pramenft by byla nedlouho po smrti kr&le Vaclava vznikla kompilace, kterou 
by byl kompilator, pfiCiniv snad na nejednom miste leccos ze sv6ho, zejmGna kde, jako pfi 1400, 
vypravovani rok, pfi kter£m jest vfazeno, pfedbiha, zakonCil pfidanim akt o jedn&ni r. 1413 
(str. 575—579), prozradiv se jako pozdejSi v tomto pfidavku nejen znamym ji2 mistem, kde se na 
smrt krale V&clava narazi, nybrz tak6 tfm, 2e jedn6 listine (str. 576) nevhodn6 vykazal misto. 7 ) 

Od r. 1414 se poCina prace jin6ho (druh6ho) kompilatora. Ze mame pfed sebou kompilaci, 
to, nehlede k tomu, co ji2 bylo feCeno, poznavame tak6 podle toho, ze k n&m mluvi spisovatel tu 

4 ) Palacky str. 18 ur£uje dobu na konec 15 stoleti. Srov. tei Bezold 5. 

5) K t^mz* neb podobn^m v^sledkum pfi podrobnejSim vykladu dospSl take Rustler. Misto neu2ite£ne pole- 
miky budi£ dovoleno se zminiti, 2e o jeho spisku mimo mne v Mittb. des Instituts fur osterr. Geschichtsforschung VII 
psali A. Rezek ve Sborniku Historickem 1886 a J. Losertb v Hist. Zeitschrift 1888. — Pfi mnohem, co Rustler po- 
vfidfil (u pf. na str. 16), dostaci nahlednouti do tohoto vydani. Neuiite&ne by take bylo chyby v jeho citatech vy- 
slovn§ opravovati. 

6) Od n§ho pochazi snad take k r. 1393 vypravovani o jubileu. Die domnSnky Rustlerovy byl by to Vavfinec 
z Bfezove; avSak vice nez domnSnku Rustler vysloviti nechce. 

7) Nalezela by na samy konec. Ve svem pojednani ur£il jsem poSatek tohoto pfidavku dfive (die tohoto vy- 
dani od sameho konce str 571, odkud ji£ pfevladaji nad vypravovanim akt a), pfipousteje ostatek mo^nost, ie by 
tato Sast od 1410 — 1412 pochazela od skladatele vypravovani o sporech, jei se 1403 byly po£aly. Podobn6 bylo mi- 
n§ni Rustlerovo (14 — 18). Nyni jest mi podobn§j£i v^klad nahofe podan^. 

VI 
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Husovi a husitfim pfiznivy, onde nepfiznivy. Vlastni smySleni kompilatorovo objevuje se tarn, kde, 
vypisuje pramen strane husitsk6 pfejici, jej, co se t£to stranky jeho tyfie, seslabil anebo raz jeho 
setfel. Tak nalozil na nekterych rafstech s Kronikou Vavfince z BfezovS, ktera od r. 1414 pocinajic 
k jeho pramenflm naleZela. 8 ) Jin6 prameny vySetfiti, budiz ziistaveno budoucimu badani, 9 ) pfi 
£em£ se nejspi'Se, jak Palacky (Gesch. des Huss. 18) pfedpovedel, objevi, Ze nejedna zprava jen 
jeho zasluhou se nam zachovala. 

Od str. 583 na&eho vydani se povaha kompilace menf. Kdezto prave pfed tfm udalosti na 
hrade pra2sk6m od 15 dubna do 7 kvetna a jin6 pfibehy byly vypravovany neodvisle od Kroniky 
Vavfincovy, potom tato zfistdva pramenem hlavnim, ba jedinym. Na misto kompilace nasleduje jiz 
jen spracovani fe£en6 kroniky^ ve kterSm se zneni jeji £asto krati ,0 ) neb ve vazbe vet a slovosledu 
vice nebo mene pozmenuje. Zmeny vypisovatfovy se nekdy jevi jako zcela vhodn6 opravy, zvla§te 
tam, kde uspofadani latky skrze kompilace jest lepsi neZ v pfedloze sam6, ktera, pfidr2ujic se 
pfiliSne postupu £asov6ho, veci souvisl6 6asto od sebe deli. *) 

Od 6 Cervence 1420 zatfinaje odchylky od zneni Kroniky Vavfincovy, krome nSkterych a to 
nepatrnych, jako ze nekdy zbyte£n6 slovo vynechano, pfestavaji. V cem cena t6to £asti tak zv. 
Kroniky universitni (Ize-li vfibec zde jeste tento nazev pfijmouti) zaleZi, bylo feCeno jinde. 2 ) 

Jaroslav Goll. 



IV. Kronika Bartoska z Drahonic. ') 

skladateli kroniky 1419 — 1443 BartoSkovi z Drahonic vime bezmala jen to, co vybrati 
lze z kroniky sam6 a pfidavku jejiho. Spravneji by slul z Drahenic (Drahynic), mel-li rod jeho, 
jak domnivati se mfizeme, pfijmf svoje od Drahenic u Bfeznice. 2 ) Zdali v&ak otec jeho Jan Drahenice 
je§te dr2el, znamo nam neni. Vime o nem jen tolik, Ze zemfev r. 1401 pohfben byl v Pfibrami, 3 ) 
kdeSto matka jeho Anna, ktera se r. 1420 dozila, pochovana byla ve Skfipli. 4 ) BartoSkovi samfrn 
se dovidame, ze r. 1408 byl v Italii, 5 ) z Cehoz souditi lze, ze v t6 dobe ji2 chlapcem nebyl; bli2§ich 
okolnosti ovsem nezname. 

8) Srov. u pf. zpravu o zatmSni slunce 7 cervna 1414 zde (str. 579) a v kronice Vavfincove" (str. 338). 

9 ) Viz ostatek, co jiz nyni o torn poznamenal Bezold na str. 4. 

10 ) JestliZe v^minkou na jednom mistS ve vypravovani o torn, co se udalo v Slanem po pffchodu legatove" 
(str. 585), najdeme vice nez v textu kroniky tiStenem na str. 376, lze za to miti, 2e text kroniky, ze ktereho kompi- 
lator vypisoval a opisoval, obsahovai vice. 

i) Viz u pr. str. 583 o pfichodu Taboruv do Prahy v kvStnu 1420. 

2) Nasledujici vydani nepfidriuje se ve vSem a vSudy rukopisu, co se zpusobu psanf t^Se, zejmena ve vlast- 
nich jmenech. Tak misto Paletz, Politzka, Botzkones vytisteno Palecz, Policzka, Boczkones. 

i) Palacky Wiirdigung 218—229; Bezold K. Sigmund 9—11; Lorenz 324—325; F. L. Bieger v KobrovS Slovn. 
N. I, 506; J. Jirecek v RukovSti I, 169 — 170; J, Goll O kronice BartoSka z Drahynic. Zpravy o zasedanich kr. ?eske 
spolecnosti nauk 1884; J. Emler v OttovS Slovn. N. Ill, 394. 

2 ) V pramenecb, jak v kronice a pfidavku jejira, tak v deskach dvorsk^ch vyskytuje se oboje: z Drahonic 
i z Drahynic. 

3) V pfidavku str. 628. 

4 ) Tainted. Sestra Bartofikova Marketa, ktera zemfela r. 1433, byla provdana za Pfecha Hfi^e z Nehasic na 
Skfipli. (Str. 611.) 

5) Tamte2. 
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R. 1421 Bartosek naleZel k posadce hradu Pra2sk6ho, ktera ho pro krale Sigmunda hajila. 6 ) 
Pfed ti'm 7 ) a zase potom, kdyz hrad se byl vzdal, utfastnil se valeCnych podnikft pana HanuSe 
z Kolovrat, 8 ) ac nevirae urCite, stal-li k nemu v pomeru sluZebnem. 9 ) Nejisto jest tak6, v jak6m 
potom pomeru byl ke KarlStejnu a KarlStejnskym. Od r. 1426 za£fnaje zaznamenal hojne zprav, 
KarlStejna neb okoli se tykajfcich; v jedn6 z nich (k r. 1432) sam ke KarlStejnskym se poCita. ,0 ) 
Spisovatele kroniky sotva lze jinak si pfedstaviti nez na Karlstejne neb v okoli jejim, kde 
snad statek nejaky drZel; 1 ) Palacky (Wiirdigung 233) vyslovil domnenku, 2e nalezel k manfim 
KarlStejnskym. 

Kronika BartoSkova vypravuje hlavne o udalostech valefcnych s temi podrobnostmi, jako pofiet 
lidu brann6ho ? potfet padlych a zajatych i jich jm6na, kter6 tehdy zvlaSte valeCnika zajimati mohly. 
Bylte KarlStejn misto velice vhodn6, kde o takovych a jinych novinach se pou&ti lze bylo. Na 
nekterych mistech kroniky jest zjevno, jakou cestou se tarn dostaly. Tak o vskofieni pana Hynka 
z KolStejna do Prahy r. 1427 pfinesli zpravy ti z lidi jeho, ktefi utekem se zachranili ; 2 ) o sjezde 
ve PreSpurce r. 1429 mohl nejl6pe povedeti purkrabi karlStejnsky Tluksa z Bufenic, kdyi se z Uher 
navratil; 3 ) ze pak v kronice Cteme ob§irn6 a cenn6 vypravovani o bitve u Lipan, snadno si vy- 
lozime tftouce, ze v ni pod mistopurkrabim VilSmem z Jaroslavic mezi jinymi KarlStejnskymi byl 
tak6 Leonardus, famulus Bartosskonis de Brdhonicz. 4 ) 

Tak6 pfibehfi valeCnych, pfi kterych mel ufcastenstvi pan Hanus z Kolovrat, si BartoSek 
i potom v§ima; zpravodajem pfi torn byl mu nejspfSe pan HanuS sam. 5 ) Jeho BartoSek ani slovem 
nepokaral, kdyz po r. 1430 byl nucen k Taborskym se pfidati. Bratra HanuSova Fridricha, jen2 
byl nepfitel KarlStejnskych, v§ak nenavidel. 6 ) 

Kronika BartoSkova nejobSirneji pise o letech, kdy hluk vale£ny nejhlasiteji se ozyval. Udalosti 
valeCnS spisovatele nejvice zajimaly; ve zpravach o nich zalezi hlavne cena jeji. 2e byl cirkvi kato- 
lick6, ze byl krali Sigmundovi a jeho nastupcflm oddan, patrno v§ude; nicmSne pise klidne a objek- 
tivne ; co jej zajinia, jest prave akce valecna sama. VSude znamenati valecnika z povolani a f emesla, 
kter^mu v§ak lito obecnSho lidu, kdyz tento bez viny trpi. 7 ) Ze tento katolik a royalista dobrym 
byl Cechem, prozrazuje kratky nekrolog, ktery venoval krali Albrechtovi : cuius anima requiescat 
in sancta pace, quia fuit bonus, licet Theutunicus, audax et misericors! 

6) Str. 592 (8 Servna 1421); v pfidavku str. 626 kr. 1421. 

7) V pfidavku str. 625 v brezou 1421, kdyi p. Hanus* ponejprv Pribram pfepadl. Jest to prvni samostatny 
vale$njr podnik tohoto pana, jenz* byl r. 1420 bojoval v bitve u Sudom&fe. Snad byl BartoSek stars! a zkuSenej'Sf va- 
lefarik a proto jemu radcem; tak by se vysvgtlilo, ie napsal: p. HanuS pfi mni B(artoSkovi) dobyl mesteSka Pribram^. 

8) Str. 692, 693, 602, 604, 605, 617, 625, 626 (kde pfi bitce u Hluboce chybu£ letopoSet 1424 misto 1422), 627. 

9) Viz v pfidavku str. 626 v druh6m slonpci odstavec prvni a druhy. V prvnim aspon stoji BartoSek veile 
lidu pan§ HanuSova. 

10) Pfidavek str. 626 k r. 1432. 

*) V listing z r. 1435, z nii vft&h vydan v Archivu III, 512, jmenuji se jako svddkove krome* MikSe z Lidic, 
tenkrate purkrabi na KarlitejnS, a BartoSka jest£ tfi jini, ktefi m^li statky v okoli KarlStejna. 
*) Str. 597. 

3) Str. 699. 

4) Str. 614. 

5) Viz str. 605—606. 

6 ) Viz nekfestansk^ nekrolog, jemu vSnovan^ na str. 607; ovSem i z jine pfi&ny. Zde take pan Hanus se kara. 

7) Str. 607. 
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Kronika BartoSkova po6fn& se r. 1419; av§ak nezda se, ie by ji byl od toho roku pottnaje 
postupne s udalostmi samymi skladal. Neb r. 1425 se vypravuje netoliko o zajetf hrabete z Hardeka 
skrze Taborsk£, nybrz tak6 hned o limrtf jeho ve vazbe v Praze po dvou letech ; 8 ) misto toto, jak 
je nynf v kronice Cteme, nemohlo tedy pfed r. 1427 napsano byti. 

Pojav umysl psati kroniku, nevime urCite kter6ho roku, 9 ) §el BartoSek nazpet k r. 1419, 
napsal, co v pameti sv6 choval o pfibezfch valefcnych, v nich2 sam on neb tak6 pan Hanu§ z Kolovrat 
byl mel uCastenstvi, z toho v§ak do kroniky k r. 1419 — 1423 jen malo pfijal, tak ie poCatek jeji 
se vydafil dosti chude. Od r. 1424, zvlaSte pak od r. 1427 nasleduje vypravovani ob§irnej§f, kter6 
v podstate za sou£asn6, t. j. brzy po udalostech samych slozen6 pokladati lze, a£koli nevime, zdali 
do kroniky v§e hned v t6 forme, jak nynf Cteme, veps&no bylo £i zdali i pozdSji tu a tarn neco 
pfid&no nebylo. 10 ) Nekdy pfi pofadku, ve kter6m se udalosti nekter6ho roku vypravujf, spisovatel 
na mysli mel tak6 ji2 souvislost jich s tim, co ndsledovalo roku nejblizSiho, opouSteje takto pofadek 
mechanicky die postupu CasovSho, *) ktery u neho pfevlada. AvSak chvalu, kterou v pfiCine vsech 
udani Palacky (Wiirdigung 299) BartoSkovi vzdavd, tfeba pfece obmeziti, co se ty£e udani Casovych. 
Mimo jediny omyl od neho vyttfeny nachazi se v kronice jinych mylnych udani dosti znaCny potfet. 2 ) 

Posledni dfilezitejSf udalost v kronice zaznamenana jest umrti vdovy Albrechtovy, kralovny 
AlSbety, v prosinci 1442, zanechavSi syna Ladislava, n merito (ktery by mel byti) Ungarie et Boemie 
regem et heredem legittimum 44 , kteryzto pfidavek svedCi, ze toto misto napsano bylo v dobe, kdy 
Ladislav je§te v Cechach uznan nebyl, tedy nedlouho po smrti matky jeho. Zpravou, ie po sv. Vaclave 
1443 vypravilo se poselstvo do Vfdne „ad regem Romanorum pro rege Boemie tractando", se kronika 
potom konCi, o vysledku tohoto jednani se ji2 nezminujic. Tento nahly konec a krome toho tak6 
jiny od kroniky neodvisly pramen, 3 ) opravnuji mineni, ie BartoSek z Drahonic roku posledne 
jmenovan6ho neb n&sledujfcfho zemfel. 

Jest-li toto mineni spravn6, pak ov&em v pfidavku, po kronice nasledujfcim, vSecky odstavce 
pozdejSfho datum (po r. 1443 neb 1445) od BartoSka, skladatele kroniky, napsany nebyly. 

Tento pridavek nasledujici po kronice 4 ) jest smesice ze 72 odstavcfi se skladajici, vypravu- 
jfcich o udalostech od r. 1310 — 1464, av§ak nasledujicich po sobe v nejhorSim nepofadku. V ruko- 
pise, nekdy Balbinove, o kter6m hned vice povedeno bude, k jednotlivym odstavc&m pozdejSi rukou 
pfipsana byla be2na £isla; teprve Dobner ve sv6m vydani tento pfidavek £i appendix chronologickym 

8) Str. 594. 

9 ) Ve svem pojednani jsem vyslovil domnenku, ie choroba ocni, jez stihla BartoSka r. 1426 (str. 595), nez&stala 
pro n§ho bez nasledkii, ktere ho snad ku klidu prinutily a z rytfre a bojovnika u&inily spisovatele a kronikafe. Mimo 
jedno misto (v pfidavku str. 626 k r. 1432) potom nic k tomu nepoukazuje, ie by byl BartoSek dale valeSnych pod- 
niku se osobnS dfastnil. AvSak n convicimus u by zde mohlo znamenati „my KarlStejnSti^. Srovn. obSirnejSi zpravu 
o bitce u Chrustenic v kronice same (str. 607), kde o osobnim tiSastenstvi BartoskovS nic neslySime. 

1( >) Posledni odstavec k r. 1426 (str. 595) snad byl nSkdy pozdeji pfidan, ^imz by se vysvStlilo, ie v nlm 
smiSeny jsou udalogti do dvou let (1421 a 14*6) patrici. 

J ) Srovn. na str. 599 konec r. 1428 a pocatek 1429. 

2 ) Viz poznamky a v nich zvlaStS odkazy k Tomkovu DeJ. Pr. 

3 ) Jest to zapis v deskach zemsk^ch, o jehoi obsahu v. RukovSt I, 170; podle n§ho J. Jirefek soudi, ie 
r. 1445 BartoSek ziti prestal. 

4) V rukopise de&nskem ni^im naznac'eno neni, ie kronika pfestala a ne"co jineho nasleduje. Po poslediiim 
letopo^tu v one (MCCCCXLII1) pfidavek se poc^ina letopo£tem MCCCCXLIV, omylem pisafskym misto MCCCXCIV. 
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postupem uspofadal a otiskl, avsak tak, 2e kaMy odstavec svoje Cislo podrzel. Pfidrzujice se pfivod- 
niho pofadku £i nepofadku, rozezname pfece nekolik skupin neb fad: 

1. Prvnf 4 odstavce s letopoCty 1444 (chybne misto 1394), 1397, 1401, 1399 (chybne mfsto 
1402) obsahu take odjinud dobfe znarn6ho. 

2. 10 odstavcfi k letfim 1451, 1464, 1450, 1452, 1453, 1457; v nich vet&iuou vypravuje se 
o udalostech praZskych. 

3. Odstavce 15-33 z £asti bez letopofctu. Kdyz je dodame, vidime, ze se tu vypravujf 
valeCnS pfibehy z r. 1421 — 1432, vetSinou takov6, ve kterych vystupuje p. Hanu§ z Kolovrat a 
tak6 BartoSek sam, tfikrate zafiatecni literou B. uvedeny. Chronologicky pofadek v teto fade poruSen 
tfm, ze po udalostech z roku 1421 a 1422 (tomuto roku nale2i nem6ne nez 12 odstavcfi) nasleduji 
pfibehy z r. 1421, 1432, 1424. Prvnf odstavec teto skupiny jest fiesky. 

4. Tato fada se sklada z odstavcfi 34 — 64, veskrz fiesky psanych od roku 1310 — 1399. Co do 
obsahu zname je odjinud; v latinsk6m jazyku je zejm6na najdeme v Dobnerovych Monum. IV, 
131—146; VI, 484—491; srovn. t6z Hofler I, 3. 5 ) 

5. Sedm poslednich odstavcfi, z nichz dva sloZeny jazykem fieskym, k letfim 1404, 1401, 1407 
a 1408, 1411, 1409, 1410, 1420. Zde nachazfme zminku o otci BartoSkove, o matce jeho, o nem 
sam6m. 

Ze odstavce skupiny tfeti a pdt6 od Bartoska, skladatele pfedchazejici kroniky, pochodi, 
o torn pochybovati nelze. Skupina tfeti se sklada ze zapiskfi, kterycb potom pfi skladani kroniky 
neuSil. 6 ) Skupinu £i fadu tfeti (1310 — 1399) lze tak6 jemu pficisti, aspon jako sberateli. Snad 
kroniku svou prvotne neminil zacfti teprv rokem 1419, nybr2 dfive, asi od prvniho zajeti krale 
Vaclava r. 1394, kterym se zmatky v zemi po&ily. Z pfipravovan6 Casti by byly nam zbyly odstavce 
prvni skupiny 1394—1402. ? ) 

V skupine druh6 jeden odstavec, totiz o vyprave do MiSne r. 1450 pfipomina slohem kroniku 
BartoSkovu, av§ak abychom ji tak6 jemu pfifkli, vadi jeji lokalnf raz praZsky, i kdybychom zapo- 
mneli, co svrchu o dobe, kdy nejspi'Se zivot BartoSkfiv se skon&l, feSeno bylo. 

Jakym zpfisobem tyto skupiny se dostaly do toho pofadku Ci nepofddku, v jak6m je nynf 
v rukopise Balbinove Steme, o torn bez velk6ho uzitku leccos by se domnivati lze bylo. Dostafii ve- 
deti, ze jako kronika, tak i z vetSi Casti pfidavek jeji lze pfisouditi Bartoskovi z Drahonic jako 
spisovateli neb jako sberateli. 8 ) 

Pfed Balbinem a Pesinou nevime o 2adn6m dejepisci, ktery by byl z Bartoskovy kroniky 
Cerpal. 9 ) 

Balbinovi naleZel jediny nynf znamy stary rukopis z konce 15 stoleti; pozdeji s ostatni lite- 
rarni pozfistalostf Pelclovou se dostal do knihovny hrabat z Thunu v zamku De£insk6m, kde dosud 

> 

5 ) Mesto Agnensis poukazuje k latinske pfedloze (civitas Ag(au)nensis). 

6) Die minSni Dobnerova (Mon. I, 208) vznikly tyto zdpisky po sloieni kroniky a mely pozdeji v ni umistSny byti. 

7) Latinsk^ odstavec k r. 1401 na poSatku (str. 625) a Sesk£ k ternuS roku na konci pfidavku (str. 658) se 
bezmala kryji. 

8) Palacky byl toho mineni, 2e Bartoskovi n&lezi jen £ast pridavku (od 34 odstavce do konce). Viz, co proti 
tomu fe^feno od Bezolda a v mem pojedn&ni. 

9 ) Sr. Palackeho WiirdigciDg 219. — Ponejprv Balbin jej mezi sv^mi prameny jmenuje v Epitome na str. 440. 
Na str. 484 delSf v^natek o bitve" u Lipan se uv&di tSmito slovy: „Juvabit hoc loco narrationem Catholic! Equitis 
Bartholomaei de Drahonicz ... ad verbum exscribere ex Codice Manuscripto, quern auro pretiosius servo. 

VII 



XLVI 6 v o D. 

se chova. 10 ) Podle neho jest pofizeno toto vydani, pri kter6m bylo lilohou opraviti Cetne chyby 
pisafske, pokud se to nebylo stalo ji2 od jinych, zejmena od Palackeho (Wiirdigung 223 — 227). 
AvSak pfi torn se nesmelo jiti pfili§ daleko, totiz nesmely se opravovati chyby BartoSka sam£ho 
jako spisovatele, jen2 jazykem latinskym nedostatefrie vladl, i co do tvarfi mluvnick}'ch. Proto po- 
nechano nekolikrate se opakujici cum ducentibus, sepis (misto sepibus) atd. BartoSek si pomahal, 
jak mohl; nekdy si delal slova sam (lutositates na strane602); jednou kdy 2adn6ho ve sv6 zasobe 
nenaSel, poloZil £esk6 (quandam rarzize na strane 623). Bohemismfi a barbarisrafi v§ude plno, 
kterych se Dobner pozdeji tak zhrozil. Av§ak i tu plati pro nas, co bylo fe£eno o star£m pfeklade 
kroniky Vavfince z Bfezov6. Mftzeme se tesiti z toho, ze BartoSek, kdy2 jiz psal latinsky, psal 
latinou, lze-li tak fici, Ceskou. V ni nam povedel vice, nez bychora na§li ve vypravovani sle- 
penem z frasf od klassikfi vypfijfcenych. 

Gel. Dobner pfi sv6m vydani kroniky Bartoskovy (Monumenta I, 143—218; roku 1764) uzil 
dvou rukopisfi, mezi kterymi nebyl vsak nejcennej§i neb vlastne jedine cenny, totiz Balbinfiv. 
Za zaklad mu slouZil rukopis nekdy vrstevnika Balbinova a PeSinova, dejepisce £esk6ho Mateje 
Boleluck6ho (f 1690), to jest rukopis od neho sam6ho napsany, 2 ) ktery pozdeji nalezel J. Berg- 
hauerovi, dekanu kapitoly vy§ehradsk6 (f 1760), a za Dobnera na VySehrade se choval. Berg- 
hauer byl rukopis nekdy Boleluck6ho, dosti chybny, na mnohych mistech opravil podle ruko- 
pisu nekdy Pe&inova v knihovne duchcovskS, 3 ) k Cemuz pfistoupily je§te opravy jinych pozdejSfch. 
Teprve po vytiSteni kroniky, ne2 pfed tiskem pffdavku dostalo se Dobnerovi tak6 exemplafe Pe§i- 
nova. 4 ) Mimo to mel Dobner je§te rukopis jiny, ktery mu z Litomefic pfijcen byl, obsahujici jeu 
Cast kroniky (do r. 1431). 

2e tyto rukopisy vedle rukopisu nekdy Balbinova nemaji ceny samostatn6, ukazal dostatecne 
Palacky. Ve vSech toti2 jsou opsany tak6 poznamky od Balbina v exemplafi nekdy jeho na pokraji 
pfidanS a vetSinou osoby BartoSkovy se tykajici. 5 ) Byl jim tedy rukopis Balbinfiv pramenem spo- 
leCnym, ze kter6ho vyplynuly, a£ jak se zda, ne bezprostfedne, nybr2 pomocf nejak6ho jin6ho opisu 
t6hoz rukopisu; podle neho nejspiSe opsany byly rukopisy Dobnerovi znam6. Jich cena, jako jiz 
naznatfeno, zalezi v opravach chyb pisafskych; vedle toho vyskytly se v nich a presly do vydani 
Dobnerova chyby, kterych rukopis Balbinfiv je§te nemel. 6 ) 

Jaroslav Goll. 



10) O ostatnim obsahu viz Palackeho predmluvu (str. IX) k jeho vydani Staryi-h Letopisu. Die Palackeho (tamtefc 
a Wiirdigung 220) mel by rukopis Boleluckeho nyni b^ti v universitni knihovnS. AvSak v rukopise, o kterem feS 
jest v pfredmluvS k St. L., BartoSkovy kroniky nenajdeme. — R. 1761 byla kronika BartoSkova z rukopisu tehdy vySe- 
hradskeho opsana pro opata Bon. Pitra; tento opis jest dosud v knihovnfi klaSterske v RajhradS (srovn. Peitzuv 
Archiv X, 690). 

*) Viz o torn Palackeho Wiirdigung. 

2) Dobner Mon. I, 131. 

3 ) Tam die zpravy p. Paterovy se chova dosud. 

4 ) Viz Observations str. 209. 

5) Otisteny jsou ve vydani Dobnerovi, kter^ ovSem jich puvodce neznal. 
6) Srovn. opravy Palackeho 223-227. 



